Najvys$s§isad 5Tdo 11/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho R. V. pre pre€in ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3
Tr. z&k. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 23. februara 2012 v Bratislave
dovolanie obvinené¢ho R. V. proti uzneseniu Okresného stidu Ruzomberok z 28. jina 2010,

sp. zn. 1Pp 25/2008, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného R. V.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok uznesenim z 28. jana 2010, sp. zn. 1Pp 25/2008,
podla § 416 Tr. por. s poukazom na § 68 ods. 2 Tr. zdk. vyslovil, Ze sa obvineny
R. V., nar. X. v M., trvalé bydlisko T., ul. Z. & X, t. & vo vykone trestu v UVTOS
Ruzomberok, v skiSobnej dobe po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody
neosvedcil, a preto zvysSok trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky, 4 (Styri) mesiace
a 2 (dva) dni, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresné¢ho sidu Martin, sp. zn. 3T 57/04,
z 23. maja 2006, pre trestny ¢in podl'a § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného
do 1. januara 2006 a iné - uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky
nepodmienec¢ne so zaradenim do II. NVS a trestnym rozkazom Okresného sudu Martin
z 25. oktobra 2006, sp. zn. 2T 84/06, pre precin podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Trestného zdkona a iné¢ - Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky

nepodmieneéne, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
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z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny uznesenim tunaj$icho sudu, sp. zn. 1PP 25/2008,

zo diia 19. maja 2008 na skuSobnt dobu 4 (Styri) roky, vykona.

Proti citovanému uzneseniu okresného siidu podal obvineny R. V. staznost. Spolu

so staznost'ou podal Ziadost’ o navratenie lehoty na podanie tejto staznosti.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 19. augusta 2010, sp. zn. 1Tos 71/2010, podla
§ 64 ods. 1 Tr. por. ziadost’ obvineného R. V. 0 navratenie lehoty na podanie staznosti proti
uzneseniu Okresného stdu Ruzomberok z 28. juna 2010, sp. zn. 1Pp 25/2008, zamietol
anasledne podl'a § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost obvineného R. V. zamietol,

pretoZe bola podana oneskorene.

Proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok z 28. jana 2010, sp. zn. 1Pp 25/2008,
podal obvineny R. V. dovolanie, ktoré podal sam auplatnil vnom dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tvrdiac, ze rozhodnutie okresného sudu je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Okresnému sudu vytykal,
ze pri svojom rozhodnuti porusil ustanovenie § 52 Tr. zak. V petite dovolania preto navrhol,
aby Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci ,,vyslovil poruSenie zakona

Vv ustanoveni § 52 Tr. zak. a napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

Okresny sid Ruzomberok predlozil spisovy material Najvyssiemu sudu Slovenskej

republiky na rozhodnutie 10. februara 2012.

Najvyssi stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
preskiimal podané dovolanie a zistil, Ze dovolanie obvinené¢ho R. V. je potrebné odmietnut,

lebo je podané neopravnenou osobou (§ 382 pism. b/ Tr. por.).

Dovolanie obvineného R. V. smeruje proti uzneseniu sidu prvého stupna, ktorym bolo

rozhodnuté o vykone zvysku trestu odnatia slobody po podmiene¢nom prepusteni.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré

mu predchéadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371.
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Podla § 368 ods. 2 Tr. por.,, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim

podla odseku 1 sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho
obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany
proti rozhodnutiu podla pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid

na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.
V zmysle § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. mdze proti pravoplatnému rozhodnutiu sadu
druhého stupna podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti podd dovolanie okrem dovodov

uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené

ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe, Trestného zakona

alebo Trestného poriadku o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia

slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysku trestu

po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu odnatia slobody, ktory

bol uloZeny popri pefiaznom treste.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku je evidentné, ze obvineny R. V. mdze
podat’ dovolanie len proti tzv. meritornym rozhodnutiam. St to rozhodnutia, ktorymi
sa trestné stihanie obvineného konéi ako celok. Najvyssi sid Slovenskej republiky
uz v minulosti vyslovil nézor, Zze by odporovalo logickym zamerom Trestného poriadku,
ak by mimoriadnym opravnym prostriedkom — dovolanim — bolo pripustné napadnut
aj iné rozhodnutia sidov prvej a druhej inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo

rozhodnuté len o parcidlnych otazkach, resp. o otdzkach nadvédzujicich na meritérne
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rozhodnutie. Takymi st z pohl'adu celého trestného stihania rozhodnutia upravujice procesny
postup, pribratie do konania, ulozenie pokuty a mnohé d’alSie. Tieto rozhodnutia maja vlastny

rezim opravnych prostriedkov, pokial’ ich zadkon vdbec pripustil.

Rozhodnutiami  nadvdzujucimi  na meritorne rozhodnutia su okrem inych
aj rozhodnutia o podmieneénom prepusteni odsidené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody,

o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu

po podmienecnom prepusteni alebo o vykone nédhradného trestu odnatia slobody, ktory

bol ulozeny popri penaznom treste.

Z ustanovenia § 371 ods. 2 Tr. por. potom jednoznatne vyplyva,
ze proti rozhodnutiam, ktoré nadvizuji na meritérne rozhodnutie, kam patri aj rozhodnutie
0 vykone zvysku trestu po podmienec¢nom prepusteni, moze podat’ dovolanie iba minister
spravodlivosti. Urobi tak iba na podnet a len vtedy, ak napadnutym rozhodnutim

bolo porusené ustanovenie Trestného zakona alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vysSie uvedené konstatuje,
ze obvineny R. V. nie je osobou opravnenou na podanie dovolania proti uzneseniu sudu
prvého stupnia, ktorym bolo rozhodnuté o vykone zvySku trestu odinatia slobody
po podmiene¢nom prepusteni. S poukazom na citované ustanovenie § 382 pism. b/ Tr. por.
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného

R. V., bez jeho meritérneho preskiimania, odmietol.

Pozornosti Najvyssieho studu Slovenskej republiky neuniklo, Ze obvineny R. V. nebol
Vv tomto dovolacom konani riadne zastipeny obhajcom. Podl'a nazoru dovolacieho sudu
by odstranovanie tohto nedostatku postupom podl'a § 373 ods. 4 Tr. por. v posudzovanom
pripade nebolo ucelné, lebo ani jeho pripadné riadne zastipenie v koneénom dosledku
ni¢ nemeni na fakte, Zze obvineny R. V. nie je osobou opravnenou na podanie dovolania
proti uzneseniu sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o vykone zvysku trestu odnatia

slobody po podmiene¢nom prepusteni.
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Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 23. februara 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



