Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/78/2011

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: J. S., narodeny
X., bytom U. ¢.d. X., zastupeny JUDr. Bernardom Medarom, LL.D., advokatom, so sidlom
Humenné, Dubova ul. &. 4, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny v
Bratislave, Spitalska ul. &. 8, o davku a prispevky v hmotnej ntidzi, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Presove zo 17. jina 2011, ¢.k. 1S5/9/2010-72, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove zo 17. jina

2011 zrusSuje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 17. jina 2011, ¢.k. 1S/9/2010-72, podl'a § 250j
ods. 1 OSP zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia z 8. januara 2010 cislo
AA/2010/00021, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Humennom z 24. novembra 2009 ¢islo 2009/48495/1, podl'a
ktorého Zalobca je obanom v hmotnej nudzi, ale nespiiia narok na pomoc v hmotnej niidzi

a davka a prispevky v hmotnej nidzi mu neboli priznané.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca 16. septembra 2009 poziadal Urad préce, socialnych
veci a rodiny Humenné o pomoc v hmotnej nudzi. K tejto Ziadosti ako spolo¢ne posudzované
osoby uviedol svoju manzelku V. S. a §tyri nezaopatrené deti M. S, M. S., M. S., aP. S. V case
podania ziadosti bol zamestnany, jeho manzelka bola poberatel’kou invalidného dochodku a
ako nezamestnana bola zaradena do evidencie uchadzatov o zamestnanie, syn M. bol
nezamestnany Student 2. ro¢nika externého Studia Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej
prace svitej rodiny, ktory bol do evidencie uchadzacov o zamestnanie zapisany 19. méja 2009
a evidencia trva aj nad’alej. Ostatné deti zalobcu M., M. a P. st neplnoleté osoby navstevujice

Skolsku dochéadzku, resp. matersku Skolu a strednu Skolu. Sud dospel k zaveru, ze zalobca
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nespiia narok na pomoc v hmotnej ntidzi, aj ked je ob&anom v hmotnej nadzi podl'a zakona
¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 pomoci v hmotnej nudzi*) s nasledovnym odoévodnenim: "Z listinnych dokazov, ktoré st
obsahom administrativneho spisu vyplyva, ze aj keby Zzalovany pri posudzovani prijmu
zalobcu pre ucely pomoci v hmotnej niidzi nevychadzal z jeho redlneho prijmu za prislusny
mesiac september 2009, v ktorom si Zalobca podal Ziadost' o pomoc v hmotnej nudzi. t.].
z vysky prijmu 454,79 €, ale z priemerného mesa¢ného prijmu Zalobcu za poslednych
12 kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti, prijem zalobcu a jeho manzelky pre ucely
posudzovania hmotnej nudze by bol ovela vyssi. Aj pri takomto uréeni prijmu pri vypocitanej
davke podl'a § 10 ods. 2 pism. d) cit. zakona vo vyske 321,87 € nevznikol by Zzalobcovi narok
na priznanie davky v hmotnej nidzi a prispevky. Ak by boli spravne organy vzali prijem
zalobcu za predchéadzajucich 12 mesiacov, ako to namietal Zalobca, bol by tento prijem ovela
vyssi a rozdiel by bol vacsi ako je to teraz, pretoze by bola zapocitand do priemeru aj mzda za
december 2008. Spravne organy vychadzali z potvrdenia za mesiace august 2008 az jul 2009
ako to vyplyva z potvrdenia o ¢istom prijme Zalobcu z 3. septembra 2009 S.". S pravnym
zaverom Zalovaného sa sid v plnom rozsahu stotoznil, pretoze zo spravneho konania na
obidvoch stupiioch vyplyva, Ze zalobcovi ani jemu spolo¢ne posudzovanym osobam nevznikol
narok na aktivacny prispevok, na ochranny prispevok a zaroven, Ze davka podla ustanovenia §
10 ods. 9 citovaného zdkona sa nezapocitava do davky v hmotnej nidzi podla § 10 ods. 2
citované¢ho zakona. Krajsky sud zistil, Ze spravne organy postupovali pri postdeni Ziadosti
zalobcu v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o pomoci v hmotnej nidzi a ich

postupom nedoslo k poruseniu zakonnych prav Zalobcu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP s odovodnenim, Ze

zalobca v konani nebol Gspesny a zalovany zo zdkona nema nérok na ich nédhradu.

Proti rozsudku Krajského sidu v PreSove podal zaloba odvolanie. Namietal, Ze
rozhodnutim zalovaného doslo k poruseniu ustanovenia § 6 zakona o hmotnej nudzi, pretoze
zalovany neprihliadol na jeho ako aj manzelkin priemerny mesacny prijem za poslednych 12
kalendarnych mesiacov pred podanim Zziadosti, ktory mal Zalobca vo vyske 461,81 € a jeho
manzelka 81,67 € je to spolu 556,23 € anie 625,78 €, ako to tvrdil prvostupiiovy spravny
organ. Z takto vypocitaného prijmu po odpocitani 25 % podla § 5 ods. 4 pism. a/ a pism. d/
cit. zakona, t.j. prijem 121,1675 € na posudzovanie hmotnej nudze, zabezpecenia zakladnych

zivotnych podmienok a pomoci hmotnej nudzi je vo vyske 363,50 €. Tiez namietal, Ze bol
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poruseny § 10 ods. 9 a ods. 10 cit. zdkona, lebo mu mal byt priznany prispevok minimalne
vo vySke 17,20 € na maloleté deti M. a M., ktoré navstevuji povinnt Skolsku dochédzku a
syna Patrika, ktory riadne navstevuje matersku Skolku a od 1. septembra 2009 nastapil do 1.
ro¢nika zékladnej Skoly, t.j. spolu 51,60 €. Tiez namietal nezdkonnost’ rozhodnutia zalovaného
v aplikacii § 12 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢/ ods. 4 pism. a/ a pism. ¢/ cit. zakona. Tvrdil, Ze
aktivaény prispevok vo vyske 63,07 € patri synovi M., ktory je v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a zvySuje si kvalifikdciu formou S$tidia popri zamestnani, zicCastiioval sa na
menS$ich obecnych pracach, a aktivacny prispevok pre vsSetky fyzické osoby spolocne
posudzované spolu vo vyske 315,35 € nebol zohladneny. Dalej namietal, Ze Zalovany a ani
sud prvého stupiia sa nevysporiadali s jeho namietkou, ze na dany pripad neaplikoval zalovany
§ 17 ods. 3 cit. zakona. Ziadal preto, aby odvolaci sid zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a
vec mu vratil na d’alSie konanie alebo po doplneni dokazovania rozsudok sudu prvého stupna

zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sicasne ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok krajského stdu ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze zalobca v Zalobe neuviedol nové skutocnosti a dokazy,
a preto nebol dovod na zruSenie rozhodnutia odvolacieho spravneho orgénu stdom.
Pri rozhodovani o pomoci v hmotnej nidzi postupoval v stilade so zdkonom, ktorého aplikacia
bola v kone¢nom doésledku pre zalobcu nepriazniva. Nemozno hodnotit’ postup Zalovaného
voci zalobcovi pri vydani rozhodnutia ako postup imyselny, nespravny a nespravodlivy a ani
ako diskriminujuci. Nesuhlasil s namietkou zalobcu, ze sud prvého stupiia mu odnal moznost’
konat’ pred sudom lebo neuviedol ziadny relevantny dovod (ani na pojedndvani) v postupe
sudu, ktorym by znemoznil zalobcovi realizaciu procesnych prav podl'a Ob¢ianskeho sudneho

poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok
stdu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 10 ods. 2, § 246c ods. 1

a § 250ja OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet'.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za

preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Zo spisov vyplyva, ze zalobca v zalobe a rovnako aj v odvolani proti rozsudku stdu
prvého stupna poukazal na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zékona
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného. PredovSetkym namietal, Ze zalovany pri
posudzovani hmotnej nidze v rozpore s § 6 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi zistoval len
prijem za kalendarny mesiac, v ktorom podal ziadost’ 0 pomoc v hmotnej ntidzi a neprihliadol
na priemerny mesacny prijem ziskany za poslednych 12 kalendarnych mesiacov pred podanim
ziadosti, t.j. v obdobi od augusta 2008 do augusta 2009. Tiez namietal rozpor vo vypocte
sumy narokov v hmotnej nudze upravenych v § 10 ods. 9, ods. 10 v suvislosti s § 17 cit.
zdkona (davka pre dieta na ucely zabezpeCenia jeho zakladnych zivotnych podmienok
a pomoci v hmotnej nudzi, ak toto dieta plni povinnu $kolsku dochadzku) ako aj v § 12 cit.
zdakona (aktivaény prispevok). K tymto namietanym rozporom zalovany sice
v preskimavanom rozhodnuti zaujal svoje stanovisko ale zalobca nadalej trval na

nezakonnosti rozhodnutia s tym, Ze v tejto Casti bol ukrateny na svojom prave.

Ulohou sudu bolo preskiamat, ¢i zalovany pri rozhodovani o naroku zalobcu
reSpektoval hmotno-pravne ako aj procesnopravne predpisy a ¢i v sulade s nimi vec o naroku

o pomoc v hmotnej nudzi podl'a zdkona o pomoci v hmotnej ntidzi rozhodol.

Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP upravuje obsahové nalezitosti sudneho rozhodnutia.
Z odovodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a ivahami sidu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej.
Pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia je procesnym pravom ucastnika, pretoze len
dostatocné a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia dava ucastnikovi moznost nalezite
skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu voci ktorému chce vyuzit moznost’ podat’

opravny prostriedok.

Aj z judikatiry Europskeho stdu pre Tl'udské prava vyplyva potreba riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia, i ked nie je potrebné zdovodnovat kazdy argument
ucastnikov konania, sudne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede

sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k jeho rozhodnutiu. Dovody
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musia byt Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu, nestaci len odkaz na

ur¢ité Casti zakonov.

Ak rozsudok stdu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 OSP, je
nepreskumatelny. Takéto arbitrdrne rozhodnutie sudu poruSuje pravo ucCastnika na
spravodlivy sidny proces a v konecnom dosledku mu odnima moznost konat’ pred satdom
(¢o zaklad4 vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 237 pism. f/ OSP),
pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu

v ramci opravnych prostriedkov.

Krajsky sid vSak pri posudzovani zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného dodsledne
nereSpektoval zasady obsahujuce poziadavku na spravodlivy sudny proces. Rozsiahle
odovodnenie rozsudku  podrobne obsahuje odovodnenie podanej zaloby, vyjadrenie
zalovaného, odovodnenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu ako aj rozhodnutia
zalovaného. Nasledne krajsky sud uviedol skutocnosti, ktoré mal sid za preukdzané a bez
blizSieho odovodnenia a bez pravnej argumenticie v Zalobe namietanych skutocnosti sa

stotoznil s pravnym zéverom zalovaného.

Podl'a nazoru NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stupiia nie
je vsulade s § 157 ods. 2 OSP, pretoze je nepresvedCivy, nezrozumitelny a pre odvolaci sud
nepreskimatelny pre nedostatok dovodov. Krajsky sid svoje zistenia presvedcivo
neodovodnil, pretoze z odovodnenia rozsudku nemozno zistit, akymi tivahami sa krajsky sud
riadil, lebo nezaujal pravne stanovisko k namietanym vysSie uvedenym skuto¢nostiam, ktoré

podl’a zalobcu spdsobili nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného.

Odvolaci sud preto nedostatky v procesnom postupe stdu prvého stupiia povazoval za
natol’ko zavazné, ze rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ a ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP zrusil a vec mu vratil na

d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k veci tykajice sa § 6 zdkona o hmotnej ndzi
poznamenava, ze na Ucely posudzovania hmotnej nidze, zabezpecenia zakladnych zivotnych
podmienok a pomoci v hmotnej nidzi sa zistuje predovsetkym prijem za kalendarny mesiac,

v ktorom bola podana Ziadost’ o postdenie hmotnej nudze (v danom pripade september 2009).
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Spravny organ vSak je povinny sa oboznamit aj s priemernym mesaénym prijmom za
poslednych 12 kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti t.j. za obdobie od augusta 2008
do augusta 2009 a v rozhodnuti potom zdovodnit’, pre€o na tento zisteny priemerny mesacny

prijem pri posudzovani hmotnej nudze neprihliadol.
Sud prvého stupna preto v d’alSom konani vec znova posudi a vysporiada sa
so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu a vo veci znovu rozhodne s poukazom na

procesné ustanovenia, aj s nalezitym odévodnenim.

V novom rozhodnuti sud prvého stupnia rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho

konania (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 3 OSP).

Pouédenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



