Najvyssi sud 5 Obdo 62/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. P.H., B.B., ICO: X,
zastipeny: JUDr. F.M., advokat, S.P. proti zalovanému: B.,
s. . 0., R.B., ICO: X., zastipeny: JUDr. M.B., advokat, M.B., o zaplatenie 2 091,22 eur s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cb 104/2003,
0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. septembra
2011, ¢. k. 43Cob 27/2011-336, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 11. oktébra 2010, ¢. k. 63Cb 104/2003-244
zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil zaplatit' zalovanému nahradu trov konania vo vyske
1 481,21 eur k rukdm pravneho zastupcu Zalovaného. Zalobcovi ulozil aj nahradit’ trovy §tatu
vo vyske 30,58 eur na et Okresného sudu Banské Bystrica.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa zalobou dorucenou sudu
prvého stupna 10. aprila 2003 domahal zaplatenia istiny 25 600 SK s prisluSenstvom za vykon
technického dozoru v zmysle faktary &. 5/2002. Dalsou Zalobou, doruenou sudu prvého
stupiia 10. aprila 2003, ktorej bola pridelena sp. zn. 60Cb 105/2003, sa zalobca domadhal
uhrady istiny 32 600 Sk s prislusenstvom za vykon technického dozoru v zmysle faktary
¢. 10/2002 v sume 32 600 Sk a zalobou doru¢enou sudu prvého stupiia 10. aprila 2003, ktorej
bola pridelena sp. zn. 62Cb 104/2003, sa zalobca domahal uhrady istiny 4 800 Sk
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s prislusenstvom za vykon technického dozoru v zmysle faktary ¢. 02/2002 v sume 19 800
Sk. Zalovany podla tvrdenia Zalobcu uhradil z tejto istiny 15 000 Sk.

Na navrh zalobcu sud prvého stupnia uznesenim z 13. novembra 2003 (¢. 1. 32) spojil
vysSie uvedené konania do jedného, vedeného pod sp. zn. 63Cb 104/2003.

Sud prvého stupna poukazal na ustanovenia § 536 ods. 1, § 546 ods. 1 a2, § 548
ods. 1, § 554 ods. 1, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

Sud prvého stupnia mal za preukdzané, ze naroky uplatnené zalobami, dorucenymi
10. aprila 2003 v celkovej vyske 63000 Sk (2 091,22 ecur), spojené do konania
63Cb 104/2003, Zalobca nepreukazal a sud prvého stupna z toho dovodu zalobu zamietol.
Ucastnici konania uzavreli 10. februara 2002 Zmluvu o dielo v zmysle § 536 anasl.
Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bol vykon technického dozoru na diele v B. B.
podla ¢l. 2.1, ato Podnikatel'sky inkubator a Technologické centrum B. B.. Podla ¢l. 2.2
predmetnej zmluvy si Gcastnici dohodli, Ze za predmet diela nepovazuji prace vykonavané za
ucelom opravy chyb, vysvetlovania, dopliiovania nedostatkov projektovej dokumenticie,
zistené pri realizacii diela, nakol’ko sa jednd o reklamaciu na zhotovenie projektovej
dokumentécie. Ustanovenia tohto clanku sa vztahuju na vSetky profesie zahrnuté
v projektovej dokumentacii, ktoré zastreSuje generalny projektant. V ¢l. 3 bod 2 si Gcastnici
dohodli sposob plnenia tak, ze je nevyhnutna osobna ucast’
na technickych rokovaniach a kontrolnych ditoch na pozvanie objednavatel’a. Podl'a ¢l. 4 bod
1 sa zhotovitel' zaviazal, Ze vykon technického dozoru zrealizuje v dohodnutych terminoch
Vv priebehu stavebnych prac od odovzdania projektovej dokumentacie az po kolaudaciu
stavby. V ¢l. 5 si dohodli cenu predmetu, a to 400 Sk za kazdu hodinu, pricom prace mali byt
zhotovitel'om fakturované kazdé dva mesiace, dotuctované po ukonéeni zmluvného vzt'ahu,
pricom kazda faktira mala byt schvalena a podpisana stavebnym dozorom. Zalovany
spoc¢iatku namietal platnost’ predmetnej zmluvy, po vyjasneni urcitosti terminu stavebny
dozor sa obe strany dohodli, Ze uvedenti zmluvu povazuju za platne uzatvorent a v d’alSom
konani nebudi namietat’ jej neplatnost. Sud prvého stupnia vychadzal teda z platne
uzatvorenej zmluvy. Zalovany namietal, Ze Zalobca vykonal prace v zmysle zmluvy a faktir
nim vystavenych z dovodu, Ze tieto prace boli vykonané za ucelom odstranenia vad diela
vykonaného zalobcom - projektovej dokumentacie. V pripade ich vykonania musi zalobca
preukézat’, ze sa zucastnil na technickych rokovaniach a kontrolnych dnoch na pozvanie
objednavatela, t j. Zalovaného, resp. zapisom v stavebnom denniku, kde je presne

$pecifikovany uéel tohto pozvania a rozsah vykonania prac. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcu nikdy
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nepozval k ucasti na kontrolnom dni a tiez v stavebnom denniku nie je ziadny zapis ohl'adom
takéhoto pozvania s uvedenim udelu a rozsahu stavebnych prac. Zalobca na dokaz svojich
tvrdeni okrem iné¢ho predlozil dokaz - Odkontrolovania a odsthlasenia predlozenych dodacich
listov a faktur stavebnym dozorom z 25. februara 2003, z ktorého std prvého stupna zistil,
ze stavebny dozor Ing. J.P. Zalobcovi potvrdil ucast na kontrolnych dnoch celkom
16 hodin a osobnu ucast’ na stavbe mimo kontrolnych dni podla zdznamov v stavebnom
denniku, ako i potvrdenie stavbyveduceho zhotovitela predmetného diela, ako i ¢innost’
profesistov. Aj napriek tejto skutocnosti sid konstatoval, ze faktiry predlozené zalobcom
¢. 02/2002, 5/2002 a 10/2002 nie su podpisané stavebnym dozorom, tak ako to uklada ¢l. 5.5
predmetnej zmluvy. Z vyjadrenia spolo¢nosti S., a. ., B. B. Statutarny zastupca Ing. J.Z.
zalobcovi ozndmil, Ze po overeni skuto¢nosti u stavbyvediiceho J.K., ako aj projektového
manazéra stavby Ing. J.P., tito potvrdili rozsah ucasti zodpovedného projektanta Ing. H.
v zmysle predlozeného stanoviska. Z tohto vyjadrenia sud zistil, Ze spolo¢nost’ S., a. s., B. B.
povazovala ¢innost’ zalobcu
za ¢innost’ zodpovedného projektanta a nie za ¢innost’ v zmysle predmetnej zmluvy. Zalobca
d’alej preukazoval vykon technického dozoru vlastnym spracovanim jednotlivych ¢innosti
podl'a datumu a poctu hodin, ktory potvrdil svojim podpisom. Z uvedeného dokazu nie je
zrejmé, ¢i sa jednad o technicky dozor, resp. stavebny dozor, ktory vykonaval Ing. P..
Zo zapisov z pracovnej porady a kontrolnych dni mal sud preukazané, ze v zmysle prezenénej
listiny sa Zalobca na stretnutiach a kontrolnych dnoch podpisoval v kolonke projektant,
pricom predmetom rokovani bolo dorieSovanie projektovej dokumentédcie, vzhladom
na zmenu prac voci povodnej projektovej dokumentacii. Ani v jednom z tychto listinnych
dokazov sa Zzalobca nepodpisal ako technicky dozor, ale vzdy je uvedeny ako zéstupca
projektanta. Takisto zo stavebného dennika vyplyva, Ze zalobca v niom vykonaval zapisy ako
projektant. V zakladnom liste stavebného dennika, Cast’ 1.2 bol uvedeny zalobca v kolonke
generalny projektant, zodpovedny projektant a autorsky dozor. V kolonke technicky
(stavebny) dozor investora staly a obcasny bol uvedeny Ing. J.P. a l.B.. Tieto skutocnosti
namietal aj zalovany, pricom ¢innost’ projektanta nespadala pod predmet uzavretej zmluvy
medzi u¢astnikmi konania. Zalovany poukéazal na svedecké vypovede svedkov, najmi Ing.
arch. K., ktory iz predlozenych listinnych dékazov nevedel Specifikovat, kedy Zalobca pri
jednotlivych rokovaniach vystupoval ako zalobca a kedy ako technicky dozor, uviedol, ze
vypracoval projektovit dokumentaciu na uvedenu stavbu. Zalobca vykonal pre Ing. arch. K.
stavebnu cCast’ tohto projektu, za vypracovanie ktorej mu zaplatil odmenu. Zmeny

v projektovej dokumentécii boli rieSené na kontrolnych ditoch, kde bol privolany aj projektant
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tej Casti projektu, ktory ho vypracoval aktorého zmena sa ho tykala. Tento svedok mal
vedomost’ aj o tom, ze Zalobca vykonaval pre Zalovaného i1 dozor, avSak vo svojej svedeckej
vypovedi nevedel Specifikovat’ rozsah prac, ktoré vykonal pre zalované¢ho ako technicky
dozor a rozsah prac, ktoré vykonal ako projektant, rovnako nemal ani vedomost, Ze zalovany
pisomnym zapisom, resp. v jeho nepritomnosti pozyval Zalobcu na ucast’ na kontrolny den
ako technicky dozor. Osobné pozyvanie a zapis v stavebnom denniku nepotvrdil ani svedok
Ing. JZ., I ked potvrdil, ze Zalobcu
na kontrolnych diioch i mimo nich na stavbe videl. Mal za to, Ze bol pozvany na zaklade
pozvania Zalovaného, ked’Ze investor - Zalovany by si mal zabezpecit’ pritomnost’ tychto l'udi,
ktori vypracovali projektovii dokumentéaciu. Sud povazoval vypoved tohto svedka za pravne
irelevantnu, ked’ze ohl'adom tcasti na kontrolnych diioch vypovedal inak, nez je to uvedené
Vv zépisoch z kontrolnych dni, kde je uvedena ucast’ zalobcu ako projektanta. Rovnako svedok
J., ktory bol stavbyveducim zhotovitel'a predmetného diela, sudu potvrdil, Ze c€ast’ Zalobcu na
predmetnej stavbe chapal zo strany projektanta S. LVZ, a. s., B. B.. Zalobca vypracovaval
I projekt skuto¢ného vyhotovenia stavby, pricom iz toho dovodu povazoval jeho ucast za
nutnl na kontrolnych diioch a uviedol, Ze i sdm pozyval zalobcu na kontrolné dni. Svedok
v stavebnom denniku vykonaval zapisy za generalneho projektanta spolu s p. K., tieto zapisy
boli pre svedka dolezité pre realizaciu prac
na predmetnom diele. Zalobcu povazoval za autora projektovej dokumentacie. Poznamenal,
ze C¢innosti, ktoré sa tykali projektovej dokumentacie, riesil svedok priamo so Zalobcom
aj mimo kontrolnych dni na stavbe, pricom nésledne boli odsuhlasované na kontrolnych
diioch. Uviedol, Ze je itoho nazoru, Ze urCitd Cast’ prac, ktoré vykonal Zalobca, mozno
povazovat’ i za vykon dozoru projektanta. Sud prvého stupiia na zaklade vykonanych dokazov
dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom tvrdeni, ze vykonal
technicky dozor podla uzavretej zmluvy o dielo so Zalovanym v takom rozsahu, v akom
ho nasledne fakturoval. Z predmetnych dokazov sud prvého stupiia nemohol ustalit’ rozsah
tych prac, ktoré by bolo mozné povazovat za vykon technického dozoru, preto zalobu
zamietol. Zalobca si tento narok uplatiioval z titulu bezdoévodného obohatenia, proti ktorému
zalovany vzniesol namietku premlcania. Sud prvého stupna konStatoval, Ze uvedeny vztah
posudil na zaklade platnej uzavretej zmluvy podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika,
z ktorého dovodu nemozno tento narok priznat’ i z titulu bezdovodného obohatenia. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*)
a zalovanému priznal ich ndhradu. O trovach §tatu rozhodol podla § 148 ods. 1 O. s. p.

a na ich nahradu zaviazal zalobcu.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej cCasti tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit
7alobcovi 2 091,22 eur. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy prvostupiiového
konania vo vySke 2 733,84 eur atrovy odvolacieho konania vo vyske 608,69 eur na ucet
pravneho zéastupcu Zalobcu.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze preskimanim veci odvolaci sud
dospel kzaveru, ze aj ked sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav, nerozhodol
spravne, ked’ zalobu zamietol, z dévodu, Ze v zapisoch z kontrolnych dni a porad bol Zalobca
uvadzany ako projektant anie ako technicky dozor. Uviedol, Ze ztvrdeni ucastnikov
a z vykonanych dokazov vyvodil zavery, ktoré nezodpovedaju zasadam uvedenym v § 132
O. s. p. Skutkové zistenia st v rozpore s logickym hodnotenim dokazov. Odvolaci sud sa
zaoberal aj tym, ¢i nie je mozné na vec aplikovat ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité, v dosledku ¢oho v sulade s § 213 ods. 2
O. s. p. vyzval a poucil Zalobcu aj zalovaného, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili. Uviedol, ze z listinnych dokazov, ktoré su sucastou spisu a z vysluchu Zalobcu,
ako aj svedkov je zrejmé, ze tvrdenie zalovaného, Ze zalobca nevykonal na uvedenej stavbe
pre neho ziadnu pracu ako vykon technického dozoru, nie je spravne. Z obsahu zmluvy
0 dielo vyplyva, Ze Zalobca mal pre Zalovaného vykondvat technicky dozor bez bliZsej
Specifikécie jednotlivych Cinnosti S tym, Ze v zmysle ¢l. 3.1 zmluvy malo ist’ o vSetky prace
spojené s realizdciou stavby. Takto dohodnuty rozsah je ovela Sirsi ako samotny vykon
technického dozoru. Uviedol, ze technicky dozor si zabezpecuje investor, ktory bol v danom
pripade zalovany. Ugastnici v zmluve funkcie technického dozoru podrobne nespecifikovali.
Technicky dozor by mal investora zastupovat’ najma pri kontrole vykondvania prac a dodavok
a pri ich preberani od dodavatela a pri jednaniach s projektantom, stavebnym tradom a inymi
Gi¢astnikmi vystavby. Dalej uviedol, Ze Zalobca, rovnako aj svedkovia zhodne potvrdili,
ze zalobca bol na stavbe pritomny pocas celej doby vystavby minimalne kazdy druhy den
a ku koncu dokoncovacich prac kazdy den, ¢im bola dodrzana podmienka stanovena v bode
3.2 zmluvy, ato osobna ucast’ zalobcu nielen na technickych rokovaniach a kontrolnych
diioch, ale aj pri samotnych pracach priamo na stavbe. Na kazdom kontrolnom dni spolu
sIng. M. alng. U. za Zalovaného bol pritomny aj zalobca. Aj z listu primatora mesta B. B.
z 13. novembra 2002 vyplyva, ze druhy spolo¢nik Zalovaného - druhy investor, spolo¢nost’ B.
nenamietal vykonavanie prac technického dozoru zalobcom, ale mal vyhrady voci faktiram,

pretoze neboli verifikované stavebnym dozorom.
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Za zalovaného ako investora vykonaval stavebny dozor Ing. P., ktory spolu
so zalobcom niesli zodpovednost za uskutoCnenie stavby v sulade s projektovou
dokumentaciou v dohodnutej kvalite. Ing. P. bol povereny, aby rozsah prac vykonanych
zalobcom ako technickym dozorom, vratane poc¢tu hodin, odsthlasil. Poukdzal na prilohu
¢. 16 k Sadzobniku pre navrhovanie ponukovych cien projektovych prac a inZinierskych
ginnosti arozsah stavebného dozoru, na § 44 ods. 2 a§ 466 Stavebného zakona. Dalej
uviedol, ze pre vykon technického dozoru je profesia projektanta v jednej osobe vyhodou,
pretoze technicky dozor musi pruzne riesit’ na stavbe vSetky zmeny tak, Ze sa ¢innost’ Zalobcu
prelinala aj s pracou, ktora vykonava len projektant. KedZe zalobca pre generdlneho
projektanta vyhotovil stavebnu cCast’ projektovej dokumentacie, bola tato skuto¢nost’ skor
vyhodou nez doévodom, preco bol v zdznamoch z kontrolnych dni zaradeny pri rieSeni
problémov ako projektant. S&m zalobca nebol dodavatel'om projektovej dokumentécie, preto
nemohol niest’ zodpovednost’ za vady projektovej dokumentacie. VSetky zmeny projektovej
dokumentacie, ktoré boli rieSené pocas vystavby, vyvstali v suvislosti s dodavkou vadnej
projektovej dokumentacie. Aby stavba mohla pokra¢ovat a mohla byt’ nacas ukoncena, bolo
potrebné vyriesit’ oproti dodanému projektu len d’alsimi zmenami v existujiucej projektovej
dokumentéacie. Zalobca by sa mohol zigastiiovat na kontrolnych ditoch za dodavatela
projektovej dokumentéacie len na zédklade poverenia generalneho projektanta, o zo zapisov
nevyplyva. Zaradenie zalobcu ako projektanta v prezen¢nych listindch, napriek tomu,
ze nezastupoval generalneho projektanta, je vyjadrenim jeho pdévodného podnikatel'ského
opravnenia, ¢o ho ziadnym spésobom neobmedzuje vo vykone technického dozoru. Z toho
doévodu nemdze obstat’ tvrdenie zalovaného, ze Zalobca na stavbe vykonaval rozsah prac,
Specifikovany v ¢l. 2.2 a 2.3 Zmluvy o dielo, pretoze v danej veci sa nejednalo ani o opravu
chyb, ani o doplianie nedostatkov projektovej dokumentécie, za ktorti nesie zodpovednost
zalovany. Vykon roznych ¢innosti, ako to vyplyva zo stavebnych dennikov, zalobca mohol
realizovat’ na stavbe len pre Zalovaného a len ako stavebny dozor. Nie je mozné preto na dany
pripad aplikovat' ust. ¢l. 2.3, ktory vylucoval vsetky profesie zahrnuté v projektovej
dokumentécii. Bez odbornikov, ktori si schopni posudit’ d’al$i postup na stavbe, priCom
tychto musi zabezpecit’ stavebny dozor, ak ich investor nezabezpeci sam, by nebolo mozné
vobec dielo dokongit. Zalovany sam na stavbe nijaky vykon prac nezabezpetoval, ¢o mu
vytkol aj Najvyssi kontrolny urad, preto, ak by nebol za neho tato pracu vykonaval zalovany,
tak by prace na stavbe nemohli vobec zacat' aani by sa nemohlo v nich pokracovat.
Dojednanie ucastnikov, ze technicky dozor ma vykondvat svoju ¢innost na pozvanie

objednavatela - investora cez zapis v stavebnom denniku, s uréenim ucelu pozvania a rozsahu
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prac, je mozné realizovat’ len na jednoduchych stavbach. V prejednavanej veci sa nejednalo
0 vady projektovej dokumentécie, ktoré by boli zapri€inili vznik d’alSich novych prac, ale Slo
0 vznik naviac prac, ktoré zapri¢inil technicky stav stavby. Dalej uviedol, Ze samotna
absencia pisomného pozvania technického dozoru objedndvatelom na stavbu nemdze mat
za nasledok, ze Zalobca by nemal za svoju riadne a kvalitne odvedenu pracu tak, ako to
potvrdili svedkovia, dostat’ zaplatené. Jeho ucast na stavbe nepoprel ani pracovnik
zalovaného Ing. U. apotvrdili ju aj generdlny projektant Ing. K., stavbyveduci
p. K., Ing. Z. ako zhotovitel’ stavby a aj Ing. P. ako stavebny dozor a vyplyva to aj Z pisomne;]
evidencie v stavebnom denniku aV zaznamoch zkontrolnych dni, ¢o je dostatocnym
dokazom, ze Zalobca vykonaval pre Zalovaného riadny technicky dozor.

Dalej uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nevykonaval pricu na stavbe
pre neho, ale pre generalneho dodévatela projektovej dokumentacie, z uvedenych dovodov
pravne neobstoji atoto tvrdenie zalovany ani ziadnym dokazom nepreukazal. Naopak
z vysluchu Ing. K. vyplyva, Zze zmluvnym dodavatel'om projektovej dokumentacie bolo Mesto
a zalovany, ¢o nema vplyv na skutocnost, ze Zalovany bol pre neho subdodavatel'om v Casti
projektu stavebnej cCasti. Preto neobstoji tvrdenie Zzalovaného, Zze zalobca na stavbe
odstrafioval vady projektovej dokumentacie a bol tam za generalneho projektanta. Zalobca
ako technicky dozor neriesil ten rozsah prac, ktory bol vymedzeny v ¢l. 2.2, pretoze sa
nejednalo o0 ziadnu reklamaciu projektovej dokumentacie. K namietke Zalovaného,
ze zalobcom vystavené faktiry za vykondvanie technického dozoru neobdrzal, neskor priznal,
ze jednu z nich eviduje, aj ked’ ju neuznava, odvolaci sud uviedol, Ze nie je pravdiva, pretoze
prevzatie vSetkych faktar priznal nielen Ing. M., ale prevzatie je na nich uvedené. Rovnako
nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcovi zaplatil sumu 15000 Sk za vykon
technického dozoru len ako zalohu. Faktara ¢. 02/2002 sa ako stala splatnou, v hotovosti ju
zaplatil Ing. M. Zalobcovi, v dosledku ¢oho zostal predmetom sporu len rozdiel 4 800 Sk, ¢o
je mozné povazovat za uznanie zavazku. Z prijmového a vydavkového dokladu nesporne
vyplyva, Ze zalovany v zastupeni Ing. M. zalobcovi vydal uvedenti sumu na uhradu faktury
anie ako zalohu. Tvrdenie zalovaného, ze iSlo 0 zdlohu, nebolo preukazané. V tom cCase
zalobca pre Zalovaného ini pracu nevykonaval, preto suma 15 000 Sk mohla byt vyplatena

zalobcovi lez za vykon technického dozoru.
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Dalej uviedol, Ze absencia podpisu stavebného dozoru Ing. P. na faktarach, resp. na
dodacich listoch, nemé6ze mat’ za nasledok neoddévodnenost’ uplatneného naroku, pretoze Ing.
P. rozsah zalobcom vykonanych préc, ako aj ich cenu pisomne odsthlasil u vSetkych troch
faktar. Vykon technického dozoru potvrdili aj zastupcovia prizvanych profesii, a to E.B., spol.
sr. 0., B.B., projektovanie vykurovania a prizvanie statika, ¢o je zrejmé zo zapisov
Vv stavebnom denniku a z pracovnych porad.

Dalej uviedol, Ze neobstoji namietka Zalovaného, Ze Zalobca vykonaval prace
na stavbe pre zhotovitel'a z dovodu, Ze mal s nim uzavreti zmluvu na vypracovanie projektu
skuto¢ného vyhotovenia stavby, pretoze pre zhotovitel'a redlne nemal aki pracu vykondvat’,
ked’ze bol zastupcom investora - zalovaného. AZ po ukonceni stavby sa do projektu zakreslia
vSetky rozdiely, ktoré nastali poas vystavby na stavbe oproti povodnej projektovej
dokumentacii. Tak ako to uviedol Zzalobca, tito zmluvu uzavrel so zhotovitelom len preto,
ze ho o to poziadal Zalovany, pretoze nemal iné finan¢né prostriedky nez z programu Phare,
v dosledku ¢oho mu zalobca robil sluzbu, ked’ takato zmluvu uzavrel namiesto neho
aon vyhotovil projekt, bez ktorého by nebolo mozné poziadat' o vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia. Zalobca preto nemusel byt na stavbe od jej za¢iatku, ale stadilo mu prist az
na zaver, aby si mohol vykonané prace zamerat a zaznaCit zmeny oproti pdvodnej
projektovej dokumentacii. Samotné uzavretie zmluvy medzi zalobcom a zhotovitelom nema
Ziadny vplyv na rozsah prac vykonanych predtym zalobcom ako technickym dozorom
na stavbe.

Zaverom uviedol, ze skutoc¢nost’, Ze zalobca bol sucasne projektantom, bola vyhodou
nielen pre zhotovitel’a stavby, ale najma pre Zalovaného, pretoze v¢asné ukoncenie diela je pri
stavbach financovanych z prostriedkov Europskej inie prisne kontrolované. Vsetky tie prace,
S ktorymi povodny projekt neratal, pretoze generdlny projektant nemal o nich ziadnu
vedomost’, boli vysledkom prace zalobcu ako technického dozoru a nie prace vyvolané tym,
7e by povodna projektova dokumentacia bola nekvalitna alebo vadna. Slo o prace, pre ktoré
ziadna projektovd dokumentdcia vypracovand nebola, pretoZze si prace zalovany
ani u generalneho projektanta neobjednal, ked’Ze o nich nemohol ani vediet.

Odvolaci sud po vykonani dokazovania dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého
stupila, Ze vztah medzi ucastnikmi postdil podla zmluvy uzavretej medzi nimi s tym,
ze odvolaci sid vyhodnotil sidom prvého stupnia vykonané dokazovanie tak, ze z neho
vyplyva preukazatelna ¢innost Zalobcu ako technického dozoru anie ako projektanta
na stavbe vykonavanej pre zalovan¢ho, ktorej bol investorom, v dosledku ¢oho dospel

k zaveru, ze aplikacia § 451 Obcianskeho zakonnika v danej veci nebola opodstatnena.
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Z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie doplatku
ceny za vykon stavebného dozoru v sulade s § 548 Obchodného zdkonnika opravnene,
v dosledku ¢oho rozhodnutie sudu prvého stupnia v napadnutej Casti zmenil tak, ze zalobe
vyhovel.

Zalobcovi priznal trovy prvostupiiového a odvolacieho konania v sulade s § 224
a§ 142 0.s.p.

Proti napadnutému rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie. Dovolanie
oddvodnil tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p, ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢) O. s. p. Uviedol,
ze dovolanie podava v zdkonom stanovenej lehote z ddévodu, ze odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sidu prvého stupnia. Uviedol, ze odvolaci sud skonstatoval, ze vec je potrebné
posudit’ podl'a Zmluvy o dielo, uzatvorenej medzi Géastnikmi. Dovolatel’ uviedol, Ze zmluvné
strany si dohodli, Ze predmetom zmluvy bude sice technicky dozor, ktory méa vykonavat
zalobca, malo sa jednat' o osobnu ucast’ zalobcu na kontrolnych dnioch a technickych
rokovaniach na pozvanie objednavatela. Odvolaci sud bez opory v pravnom predpise urcil
rozsah prac vykonavanych ako c¢innost technického dozoru, pricom ignoroval zmluvné
dojednania. Sud zaroven zhrnul, Ze technicky dozor dohliada v priebehu vystavby najmi
na kvalitu vykonanych prac, sleduje problematické etapy vystavby a upozornuje na chyby,
ktoré by mohli ohrozit’ cely projekt. V podstate sa jednd o kontrolnu ¢innost’, ¢i sa stavba
realizuje v sulade s projektom. Podl'a dovolatel'a zalobca sa v ziadnom pripade neztéastiioval
kontrolnych dni za uc¢elom kontroly a dohliadania priebehu stavby. Odvolaci sud ignoroval,
ze zalobca sa ztcastiioval na stavbe ako zastupca projektanta alebo ako projektant stavebnej
casti. Odvolaci sud sam konstatoval, Ze projektova dokumentécia bola vyhotovena narychlo
bez realiza¢nych projektov, teda je zrejmé, Ze musela mat’ nedostatky, ktoré bolo treba riesit’.
Generalnym dodavatel'om projektu bol Ing. K. a jeho subdodavatel'om - projektant stavebnej
Casti - zalobca, je zrejmé, Ze tieto osoby boli potrebné pri odstrafiovani nedostatkov
projektovej dokumentacii. Takato ich ucast’ vSak nemoéze byt povazovana za Kontrolnu
¢innost’ - Cinnost’ technického dozoru, ako uvadza odvolaci sud. Sam zalobca uviedol,
ze pocas vystavby sa vyskytovali dovody, pre ktoré bolo treba nasledne projekt upravit’
a menit, na zaklade ¢oho doslo k prepracovaniu projektu. Takéto prepracovanie nemdze byt
chapané ako &innost’ technického dozoru. Dalej dovolatel’ poukézal na skuto¢nost’, Ze Zalobca
mal tri zmluvné vztahy, so zalovanym, spolo¢nostou S., a. S. asIng. K.. Vsetky vztahy

stviseli s predmetnym dielom. Je zrejmé, Ze Zalobca mohol byt na predmetnej stavbe
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pritomny z viacerych dovodov. Dokazné bremeno, Ze sa zucastioval kontrolnych dni,
v zmysle uzatvorenej Zmluvy o dielo so zalovanym, niesol v konani zalobca. Odvolaci sud
vSak nespravne vyhodnotil listinné ddkazy, ktoré preukazovali, ze zalobca bol oznacovany
ako projektant a z ich obsahu vyplyvalo, Ze nevykonaval kontrolu priebehu stavby, ale riesil
problémy, nedostatky a neuplnost projektovej dokumentacie. Zalovany je toho néazoru,
ze dokazné bremeno v tomto smere Zalobca neuniesol. Dovolatel’ uviedol, Ze z predloZzenych
zapisov z kontrolnych dni vyplyva, Ze zalobca tam vystupoval ako projektant. Uviedol,
ze tieto dokazy nepreukazuji dohliadaciu alebo kontrolni ¢innost zalobcu na stavbe.
Svedkovia tiez len potvrdili Gcast’ Zalobcu na tychto kontrolnych diioch, nevedeli sa vSak
vyjadrit, na pozvanie koho av prospech koho sa tychto stretnuti zacastfioval. Podla
zalovaného je zrejmé, Ze zo znenia tychto zapisov vyplyva, Ze predmetom jednani boli
komplikécie ohl'adom nedodania uplnej projektovej dokumentacie alebo rieSenia jej
nedostatkov. Ugast’ projektantov aj zalobcu nesmerovala k vykonu technického dozoru, ale
i8lo o ¢innost’ stivisiacu s dolad’ovanim projektu ako takého. Obrana Zalobcu, ze projektova
dokumentécia sa vypracovavala narychlo, neobstoji. Generalny projektant a aj Zalobca ako
odborne spdsobilé osoby sa rozhodli vstapit do daného zmluvného vzt'ahu aj napriek
vedomosti 0 ¢asovej potrebe na vypracovanie projektu. Projektanti podcitali s tym,
ze projektova dokumentacia bude upravovana pocas samotnej vystavby, tato ¢innost’ sa vSak
nemala tykat' Cinnosti technického dozoru. Prave ztohto dovodu si Ucastnici v zmluve
Specifikovali predmet plnenia zalobcu na stavbe a zaroven upravili, Ze tito Cinnost’ bude
vykonavana len na pozvanie Zalovaného a vyzaduje sa jeho osobna ucast’. Takéto pozvanie sa
vsak zo strany zalovaného nikdy neuskutoc¢nilo. Dovolatel’ je toho nazoru, ze ucast’ zalobcu
na kontrolnych diioch nebola ¢innostou technického dozoru, ale riesil nedostatky projektove;j
dokumentécie a jeho ¢innost’ ziadal v zasade zhotovitel’ stavby. Uviedol, ze sid konstatoval,
ze Zalovany nezabezpecoval na stavbe ziadnu ¢innost’, teda nemohol ani zvolavat’ kontrolné
dni azalobcu pozyvat k vykonavaniu technického dozoru. Tvrdenie sudu, ze keby to
nezabezpedoval Zalobca, stavba by nemohla pokradovat’, je zavadzajuce. Zalovany ma za to,
ze dokazné bremeno preukézat, ze Cinnost’ zalobcu na stavbe bola ¢innost'ou podl'a Zmluvy
0 dielo, Ze bol za tymto ucelom na stavbe zalobca Zalovanym pozyvany, bolo na Zalobcovi.
Z predlozenych dokazov vsSak uvedené nevyplyva. Zaroven poukazal na skutocnost,
ze vzmysle zmluvy odielo kazda faktara mala byt schvalend a podpisana stavebnym
dozorom. Ziadna z predlozenych faktir tito zmluvni podmienku neobsahuje, teda faktary
nie su spdsobilé ako hodnoverny doklad k ich vyméhaniu. Tuto podmienku odvolaci std

hodnotil ako nepodstatnii. Samotny dokaz - odkontrolovanie a odsuhlasenie predlozenych
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dodacich listov a faktar z 25. februara 2003 bol vypracovany az nasledne, pricom Ing. P.
viiom len vypisal U€ast’ Zalobcu na kontrolnych dnoch aucast profesistov aon sam
neposudzoval, ¢i tato ¢innost’ spada pod zmluvu o dielo. Okrem toho z uvedeného dokazu
vyplyva rozsah ¢innosti zalobcu len 84 hodin, ¢o je v rozpore s vystavenymi faktirami, kde si
7alobca Gétuje 132,5 hodin svojej osobnej uéasti. Dalej podl'a dovolatel’a odvolaci sud nevzal
do uvahy zmluvné dojednanie ohladom osobného vykonavania predmetu Zmluvy o dielo.
Teda zalobca mal vykonavat cinnost podla zmluvy osobne. Statika a profesie neboli
vykonavané zalobcom osobne, ¢im nespadaji pod dohodnuty predmet zmluvy a napriek
uvedenému, Zalobca tato ¢innost’ Zalovanému vyfakturoval a sid takyto narok Zalobcovi
napriek dojednaniam v zmluve priznal. Rovnako sa odvolaci sid nezaoberal neuritostou
dokazu ,,Rozpis ndkladov po profesiach“, kde zalobca podrobne rozpisal svoj narok
uplatiiovany v konani. Uviedol jednotkové ceny, ktoré su nesuladné s dohodou stran v zmluve
0 dielo. DAkazné bremeno riadne a urcito preukazat’ svoj narok bolo na zalobcovi, nie je teda
zrejmé, aky narok a na zaklade ¢oho si ho zalobca v konani uplatiiuje. Tento doklad zaroven
preukazuje, ze niektoré Cinnosti nevykonal zalobca osobne, ale ich vykonali iné osoby.
Na zéklade uvedeného, podla zalovaného odvolaci sid zmluvné dojednania vychadzajlce
z0 zmluvy o dielo nespravne pravne posudil, nespravne vyhodnotil dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, a tym dospel k nespravnemu pravnemu zaveru.

Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze rozsudok sudu
prvého stupna potvrdi a zdroven zalobcu zaviaze k ndhrade trov odvolacieho konania
vo vySke 355,32 eur a dovolacieho konania vo vyske 118,44 eur. Zaroven navrhol, aby sud
odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia do rozhodnutia 0 podanom dovolani.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze ho povazuje za uéelovi obranu,
pretoze odvolaci sud podrobne zhodnotil cely skutkovy stav a vSetky navrhy na dokazovanie
a vyjadrenia ucastnikov konania. Podl'a zalobcu odvolaci sid rozhodol spravne a navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie zalovaného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. S. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zdveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;.

Podl'a § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevySujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolaciecho konania len
prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vySka prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je
rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stdu. V predmetnej veci
odvolaci sud Vv napadnutej ¢asti zmenil rozsudok sudu prvého stupna, ktory zalobu zamietol,
tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 2 091,22 eur. V zmysle ust. § 238 ods. 1
O. s. p., ktoré dovolanie pripusta proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stupiia, by bolo dovolanie v danej veci pripustné. Odvolaci sud vsak
skumal aj pripustnost’ dovolania podl'a ostatnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku.
Ustanovenie § 238 ods. 5 nepripista dovolanie vo veciach, v ktorych predmet penazného
plnenia neprevySuje trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach, t. j. veciach
vyplyvajucich z pravnych vztahov upravenych Obchodnym zdkonnikom, neprevysSuje
desatndsobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Na urcenie
minimalnej mzdy je rozhodujuci deni podania navrhu na prvostupfiovom sude. Minimalna
mzda je v danom pripade upravena Zakonom ¢. 90/1996 Z. z. 0 minimalnej mzde. Z § 6a
ods. 1 Zakona €. 90/1996 Z. z. vyplyva, Ze minimalnu mzdu ustanovi nariadenie vlady
Slovenskej republiky vzdy k 1. oktobru kalendarneho roka.

V danom pripade je predmetom dovolacieho konania peniazné plnenie vo vyske
2 091,22 eur. Ako vyplyva z obsahu spisu a rozhodnutia sudu prvého stupna, Zalobca sa
zaplatenia istiny 2 091,22 eur domahal v troch samostatnych konaniach, ktoré na zaklade
navrhu zalobcu sud prvého stupna uznesenim z 13. novembra 2003 (€. 1. 32) spojil do jedného
konania pod spisovou znackou 63Cb 104/2003. Islo o0 konanie vedené pod sp. zn. 63Ch
104/2003, v ktorom sa zalobca Zalobou, doruc¢enou 10. aprila 2003 domahal od Zalovaného
zaplatenia 25600 Sk s prislusenstvom v zmysle faktary ¢. 5/2002. Konanie vedené pod
sp. zn. 60Cb 105/2003, v ktorom sa zalobca Zalobou, doru¢enou sudu 10. aprila 2003
domahal od zalovaného uhrady istiny 32 600 Sk s prisluSenstvom v zmysle faktary ¢. 10/2002

a konanie vedené pod sp. zn. 62Cb 104/2003, v ktorom sa Zalobca zalobou doruéenou stdu
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10. aprila 2003 domahal od Zalovaného uhrady istiny 4 800 Sk s prislusenstvom v zmysle
faktury ¢. 02/2002 v sume 19 800 Sk (15 000 Sk zalovany uhradil).

Z uvedeného je zrejmé, ze jednotlivé zaloby boli podané na sud prvého stupia
10. aprila 2003. Dovolaci std sktimal vySku minimélnej mzdy v ¢ase podania navrhu
na prvostupiovom sude, ¢o je 10. april 2003. V zmysle Nariadenia Vlady Slovenske;j
republiky ¢. 514/2002 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska minimalnej mzdy, ktoré nadobudlo
ucinnost’ 1. oktobra 2002, je vySka minimalnej mzdy 5570 Sk za mesiac pre zamestnanca
odmenovaného mesa¢nou mzdou ku ditu podania predmetnych navrhov.

V danom pripade ide o obchodnt vec, to znamena, aby bolo dovolanie v predmetnej
veci pripustné, penazné plnenie, ktoré je predmetom tohto konania, musi prevySovat
desatnasobok minimalnej mzdy, ¢o je 55 700 Sk. Jednotlivé penazné plnenia Vv zalobach,
ktorymi sa zalobca doméhal od Zalovaného thrady faktur za vykon technického dozoru,
ani v jednom pripade neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy platnej v den podania
navrhu na prvostupiiovom stde. Zalobca sa domahal zaplatenia v prvom konani 25 600 Sk,
V druhom konani 32 600 Sk a vV trefom konani 4 800 Sk. Rovnako je potrebné zdoraznit,
ze vysku jednotlivych petiaznych plneni je potrebné posudzovat’ osobitne, predtym ako boli
veci spojené do jednej, nakol'ko rozhodujica je vySka penazného plnenia v ¢ase dorucenia
kazdého samotného navrhu na prvostupnovy sud. Kazdy navrh (zaloba), podany na stde,
sa posudzuje samostatne.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie v danej veci
v zmysle § 238 O. s. p. nie je pripustné.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druhé veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 O. s. p. Dovolaci sud sa neobmedzil iba
na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237
pism. a)az g) O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zuvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, odiiatia moznosti ucastnika konat’ pred

stdom a rozhodovanie vylu¢enym sudcom, alebo sidom nespravne obsadenym).
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Dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred sidmi nizsich stupiiov bolo postihnuté
niektorou z uvedenych vad.

Dovolatel’ vo svojom dovolani uviedol, Ze ho oddvodiiuje ust. § 241 ods. 2 pism. a)
O. s. p., Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p. Konkrétnu vadu konania
vzmysle § 237 O. s. p. dovolatel neuviedol. Namietal nesprdvne pravne posudenie
a dovolanie odovodnoval aj inou vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu netrpi vadou
taxativne uvedenou v § 237 O. s. p.

Spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov zaloZzenych na dokazovani by bolo mozné
v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dovody,
ktoré sice mozu zakladat” dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’). O taky pripad
v prejednavanej veci neslo. Z uvedeného teda vyplyva, Ze posudenie, ¢i rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, prichddza do Gvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné, to plati aj vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b)
O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného odmietol podla § 243b
0ds. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Prévo na ndhradu trov dovolacieho konania vzniklo zalobcovi v zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a uspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Dovolaci sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, pretoze nepodal navrh

na priznanie trov dovolacieho konania.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



