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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Martina Piovartsyho, na neverejnom zasadnuti 25. juna
2019 v trestnej veci obvinen¢ho G. T., pre precin Gtoku na verejné¢ho Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism.
a/ Tr. zék., o dovolani obvineného proti trestnému rozkazu Okresného sudu Malacky z 15. janudra
2010, sp. zn. 1 T 203/2009, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného G. T.saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 15. januara 2010, sp. zn. 1 T 203/2009, ktory
nadobudol prévoplatnost’ 17. februara 2010, uznal vinnym obvineného G. T. z precinu utoku na
verejn¢ho Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 23.01.2008 v ¢ase 0 13.40 hod. v X. ¢. XX, v mieste prechodného bydliska, pri tom, ako proti jeho
osobe bol vykonavany zakrok hliadkou OO PZ Rohoznik z dévodu realizacie prikazu Okresného stdu
Bratislava IV, sp. zn. 1 T 104/06 zo diia 23.07.2009 na dodanie jeho osoby do vykonu trestu odnatia
slobody, spraval sa agresivne, snazil sa utiect, aktivne sa brénil proti pouzitiu donucovacich
prostriedkov, chytal za ruky a odev poskodeného prap. J. S., sacal do neho, pricom poskodeny pocas
zapasu s obvinenym utrpel zlomeninu nosa, ktoré zranenie si vyziadalo lekarske oSetrenie bez docasnej
neschopnosti na vykon Statnej sluzby, teda pouzil nasilie v umysle posobit na vykon pravomoci
verejného Cinitela.

Obvineny bol za to odsudeny podla § 323 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zék. k trestu odnatia
slobody vo vymere 28 mesiacov. Podl'a § 51 ods. 1, ods. 2, Tr. zak. obvinenému ustanovil skasobnu
dobu v trvani 3 rokov s probaénym dohladom nad spravanim obvineného poc¢as skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. obvinenému ulozil povinnost’, aby v skuSobnej dobe uhradil
sposobenu Skodu.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému uloZil povinnost’ nahradit” poSkodenému: Krajskému riaditel'stvu
PZ v Bratislave, Spitalska 14, Bratislava $kodu vo vyske 535,09 Eur.

Trestny rozkaz bol doruc¢eny prokuratorovi 01. februara 2010 a obvinenému 02. februara 2010, pricom
odpor v zakonnej 8-dnovej lehote nebol podany.

Dna 11. februara 2019 proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny G. T. prostrednictvom obhajcu
dovolanie (zo 06. februara 2019), v ktorom uplatnil dovolacie dévody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. i/ Tr. por. Najvyssiemu sudu SR navrhol, aby po preskiimani trestného rozkazu Okresné¢ho stidu
Malacky, ¢.k. 1 T 203/2009, ak zisti dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., aby vyslovil
rozsudkom poruSenie zdkona v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. a sucasne zisti, Ze rozhodnutim sudu
prvého stupiia doslo k poruseniu zakona, aby v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutie v
tejto Casti zruSil a zaroven podla § 388 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Malacky, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V dovolani tvrdi, ze boli porusené jeho prava na obhajobu. Uvadzal to aj v navrhu na povolenie obnovy
konania sp. zn. 1 Nt 203/2009, ktord mu bola Okresnym sudom Malacky v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 3 Tos 108/2014 zamietnuta. V tej suvislosti poukazal na ustanovenia
§ 2 o0ds. 2, § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 44 ods. 2, § 130, § 208 ods. 1, § 213 ods. 1, ods. 2, ods. 3, §
263 ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. por., &l 50 ods. 3, &l. 154c ods. 1 Ustavy SR, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a €1. 6 ods. 3 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj na judikat Krajského sudu v Ziline z 08. decembra 2009 (uznesenie sp. zn. 1
Tos 37/2009).

V jeho pripade vznikli dovody povinnej obhajoby dia 23. januara 2008, kedy Okresny std Malacky
rozhodol o jeho vzati do vizby. Obhajca ex offo mu bol ale tymto sidom ustanoveny 11. februara 2008,
teda az po 19 ditoch. Povinna obhajoba bola ukonc¢end rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV 15.
aprila 2008. Po ukonceni povinnej obhajoby mala tak vySetrovatelka OR PZ Malacky upovedomovat’
obvineného o ukonoch, ktoré sa chysta realizovat. Mala tak urobit’ véas a riadne. Nestalo sa tak a
vysluchy svedkov boli planované bez jeho vedomia. Nebola mu teda umoznena ti¢ast’ na vySetrovacich
ukonoch a klast’ otdzky vypocuvanym svedkom a toto pochybenie vySetrovatelky nenapravil ani
prokurator a sud na podklade tychto ukonov vydal trestny rozkaz.

Prokurator vo vyjadreni z 29. marca 2019 k dovolaniu obvineného, ktoré mu bolo dorué¢ené, uviedol, ze
Okresny sud Malacky uznesenim sp. zn. 1 T 203/2009 zo 04. februara 2013 vyslovil, Ze odsudeny sa
neosvedcil a ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov vykona. Dévodom premeny trestu
bola skuto¢nost’, ze v skuSobnej dobe spachal d’alsi imyselny trestny ¢in. V predmetnej veci neboli
splnené podmienky ustanovenia § 370 ods. 1 Tr. por., ktory stanovuje moznost podat’ dovolanie v
prospech obvineného v lehote do troch rokov od doru¢enia rozhodnutia obvinenému, a ani podmienky
ustanovenia § 372 ods. 1 Tr. por., ked'ze ziadna z opravnenych osdb, vratane odstideného, nevyuzila
svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok.

Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného G. T. podaného prostrednictvom advokatky, odmietol
z dovodov § 382 pism. a/, pism. f/ Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377, § 381 Tr. por.), bez preskiimania dovolania, z obsahu spisu zistil,
ze dovolanie bolo podané osobou neopravnenou (§ 382 pism. b/ Tr. por.). Proti trestnému rozkazu
modze podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por.
Obvineny alebo osoby uvedené v ustanoveni § 369 ods. 2 pism. b/, ods. 5 Tr. por. mézu podat
dovolanie iba proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna.

Navyse uplatnené dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.) v obsahu vykazuju znaky
zmétenosti, pretoze nie st prilichavym spdsobom odovodnené. Tieto pochybenia nie je uz mozné



odstranit’ ani postupom podla § 374, § 379 Tr. por.

V zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym
bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dévodom dovolania podla § 371. Podla odseku 2/ pism. a/ Tr. por. ak tento zakon
neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie (okrem iného) rozsudok a trestny rozkaz.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupna
moéze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku,
ktory sa ho priamo tyka.

V posudzovanom pripade je napadnuty trestny rozkaz prvostupniového sudu. Proti takémuto druhu
rozhodnutia dovolanie obvineného nie je pripustné, pretoze obvineny by bol osobou, ktora je k takémuto
podaniu neopravnena. Dovolanie by mohla proti trestnému rozkazu podat’ iba ministerka spravodlivosti.
Vyplyva to z ustanovenia § 369 ods. 1 Tr. por.

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou. Ide o ustanovenie, ktoré je prioritné pri
posudzovani dovolania obvineného.

Podla § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch
rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi
alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskoér. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho dorucéenia, ktoré bolo
vykonané najneskor.

Obvineny prevzal trestny rozkaz 02. februara 2010, teda lehota na podanie dovolania mu uplynula 12.
februara 2013. V zmysle § 370 ods. 1, druha veta Tr. por. ustanovuje, Ze ak sa dovolanie podava v
prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doru¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Podla § 382 pism. a/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

Najvyssi sud na podklade vyjadreného dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania
veci, odmietol, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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