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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel’a): Slovenska autobusovéa
doprava Zvolen, akciova spolo¢nost, so sidlom Balkan 53, Zvolen, ICO: 36 054 666, zastGpeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Tomé$ Suchy, spol. s r.o., so sidlom Horna 13, Banska Bystrica, 1CO: 47
234 148, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 606/10, Bratislava, o kasa¢nej
staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. novembra 2016, ¢. k.
1S/151/2015-82, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Uznesenim ¢. k. 1S/151/2015-82 zo dna 24.11.2016 Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) podla § 7 pism. e) v spojeni s § 98 ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“) odmietol ako nepripustnu Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zdkonnosti Protokolu Uradu pre verejné obstaravanie (dalej aj ,,arad) o vysledku kontroly dodrziavania
zakona o verejnom obstaravani ¢. 13019-7000/2014-OK/4 zo dita 15.04.2015 a Zapisnice o prerokovani
protokolu o vysledku kontroly dodrzZiavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 13019-7000/2014-OK/8
zo dna 10.06.2015 (dalej len ,,protokol a zapisnica“). Kontrola sa tykala postupu zalobcu pri zadavani
zakazky ,,Vzdelavanie zamestnancov spolo¢nosti Slovenska autobusova doprava Zvolen, a.s.* Zalobca
nesuhlasil so zavermi protokolu, Ze pri zaddvani predmetnej zdkazky postupoval v rozpore s § 9 ods. 4,
§ 25 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 22 ods. 3 pism. a), § 33 ods. 1, § 99 ods. 1 pism. c¢), e) zdkona ¢.



25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich
predpisov (d’alej len ,,ZVO* alebo ,,zdkon*), ziadal protokol i zapisnicu zru$it’ a vec vratit’ zalovanému na
d’alSie konanie.

2. Vyrok o odmietnuti Zaloby krajsky sud oddvodnil tym, ze kontrolu postupu zadavania podprahove;j
zakazky na poskytnutie sluzieb po uzavreti zmluvy na predmet zakazky nemozno povazovat za
rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané
v takomto konani, ked’Ze kontrolou sa len zist'uje stilad postupu kontrolovaného s ustanoveniami ZVO.
Materidly z kontroly a postup pri ich vypracovani nepodlichaji sidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve, pretoze nie su rozhodnutiami v zmysle S.s.p. Podl'a krajského sudu kontrola predstavuje
jednu z dohladovych kompetencii zalovaného, avSak ide o odliSny postup ako konanie o namietkach
alebo sprévne konanie o ulozeni pokuty, ktoré maju povahu rozhodovacich procesov vo verejnej sprave.
Uviedol, Ze protokolom a zapisnicou nebola Zalobcovi ulozena Ziadna povinnost,, ktorti by mal splnit,
preto nemohli mat za nasledok ujmu na jeho subjektivnych pravach a nepodlichaji sudnemu
preskiimavaniu v spravnom sudnictve.

1I.
Kasac¢na st'aznost’, stanoviska

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
kasa¢nu st'aznost’ a navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ vec krajskému stdu na d’alSie konanie.
Nesuhlasil s odmietnutim Zaloby krajskym stidom, pricom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.
argumentoval proti jeho prdvnemu posudeniu. Stazovatel tvrdil, Ze bol ukrateny na svojich pravach
nezédkonnym postupom zalovaného a tiez tym, Ze protokol a zapisnica konStatujii urCité porusenie
ustanoveni zakona. Podla jeho nazoru nepatria k rozhodnutiam uvedenym v § 7 pism. a) az h) S.s.p.,
preto sa nimi mal krajsky sud zaoberat’.

4. Stazovatel tvrdil, Ze ide o list s charakterom rozhodnutia, ktory je vydany ako pravno-aplikatny akt
spravneho organu, napriek tomu, ze tento akt nie je riadne upraveny pravnym predpisom. Podla neho sa
ma primerane pouzit’ § 3 ods. 1 az 6 Spravneho poriadku. Poukazal na vybrané sudne rozhodnutia, ktoré
podla jeho mienky podporuju jeho tvrdenie.

5. Dalej sa stazovatel' odvolal na princip pravnej istoty. Uviedol, Ze proces verejného obstardvania
odsuhlasil riadiaci organ, preto nie je namieste, aby bol Zalobca sankcionovany za udajné porusenie
zakona, ked’ postupoval tak, ako to riadiaci organ schvalil. Tvrdil, Ze je vecou §tatnych organov, aby
zosuladili svoje postupy tak, aby neboli na §kodu st’azovatela.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu kasatnej staznosti navrhol tato zamietnut'. Uviedol, Ze
uznesenie krajského sudu povazuje za spravne a nesuhlasil s argumentaciou stazovatela. Tvrdil, ze
protokol a zapisnica nespliaju naleZitosti rozhodnutia, lebo podstatné je, ¢i sa nimi zakladajii, menia alebo
rusia subjektivne prava a povinnosti dotknutych subjektov. Podl'a Zalovaného sa neukladaji v protokole
stazovatelovi nijaké povinnosti, jeho obsahom su len kontrolné zistenia. Rovnako zépisnica len deklaruje
prerokovanie protokolu. Tiez poukazal na vybrané sudne rozhodnutia a poukazal na to, ze aj zalobcom
traktované rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/26/2011 a 5Szf/31/2011
vychédzali z iného skutkového stavu, kedy zapisnica o prerokovani protokolu obsahovala uloZenie
povinnosti podl'a § 13 ods. 6 zakona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v §tatnej sprave, ktoré sa subsidiarne
aplikovali podla predchadzajucej pravnej upravy. Naproti tomu pravny rdmec kontroly vykonanej u
stazovatela neumoziioval ukladanie povinnosti kontrolovanému subjektu. Dalej poukézal na analdgiu s
vylu¢enim stidneho prieskumu protokolu z daiiovej kontroly, v oboch pripadoch ide iba o podklady pre
mozné neskorSie rozhodnutie. Podla zalovaného vysledné materidly z kontroly nepredstavuju pre
stazovatela zasah do jeho subjektivnych prav, pravom chranenych zadujmov alebo slobéd a nebola mu
uloZena ziadna povinnost. Zalovany d’alej nestihlasil s tvrdenim, e stazovatel’ bol ukrateny na svojich
pravach z dovodu nezdkonného postupu zalovaného. Poukazal tiez na to, Ze je treba odliSovat’ proces
verejného obstaravania a mechanizmus financovania konkrétneho predmetu zékazky z verejnych



zdrojov. Prava a pravom chranené zaujmy st’azovatela by mohli byt dotknuté az rozhodnutim riadiaceho
organu o vrateni Casti poskytnutého finan¢ného prispevku.

I11.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

7. Najvy$8i sud Slovenskej republiky ako std kasa¢ny preskiimal uznesenie krajského stidu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasacna
st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.)
a ze ide o uznesenie, proti ktorému je kasa¢né st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci
v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dévodnad a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol.

8. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, Ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G¢astnika (Zalobcu), t.].
zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych préav a ludskych sloboéd vybrat si podla z prostriedkov ochrany upravenych
procesnymi predpismi ten najvhodnejs$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny zasahovat do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z tradnej povinnosti menit alebo ho poc¢as sudneho prieskumu presviedcat o
nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

9. Zaloba v predmetnej veci bola krajskému sidu podana pocas platnosti a u¢innosti zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*), ktory v piatej Casti upravoval problematiku
sudneho preskimania rozhodnutia organov verejnej spravy. Tento zdkon bol v Casti tykajicej sa
spravneho sudnictva s u¢innost'ou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym sudnym poriadkom, ktory sa
vztahuje diiom nadobudnutia jeho G¢innosti aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. Krajsky sud
postupoval pri odmietnuti zaloby podla ustanoveni S.s.p., k vyhlaseniu uznesenia krajského sudu v
predmetnej veci doslo diia 22.06.2017.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla ods. 2
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba. Podl'a ods. 3 na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona neuplynuli, sa pouziji ustanovenia tohto zdkona; ak vSak zdkon doteraz ustanovoval lehotu
dlhs$iu, uplynie lehota az v tomto neskorSom case.

10. Aj po nadobudnuti u¢innosti Spravneho sudneho poriadku nad’alej plati, Ze v systéme spravneho
sudnictva vychadza pravna Gprava pristupu k sidnemu preskimaniu préavoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklade zaloby z principu generdlnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob,
alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 7
S.s.p.). Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyla¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobod (E1. 46 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky).

11. Je treba zdoraznit’, Ze O.s.p. upravuje pravomoc spravneho sidu vymedzenim rozhodnuti spravnych
organov vylucenych zo stidneho preskimania podobne ako S.s.p., aj ked’ pradvna uprava spravnych
aktov, ktorych sudny prieskum sa nepripusta, je v S.s.p. stanovena podrobnejSie. Oba procesné
predpisy vSak nepripustaji sudne preskiimanie rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej spravy



predbeznej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

12. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sudneho preskiimania rozhodnuti organov
verejnej spravy je teda vzdy ich sposobilost’ zasiahnut’ do prav, slobdod alebo zaujmov subjektov, ktorym
st uréené. Sudnemu preskimaniu preto podlichaji aj také spravne akty (opatrenia) organov verejnej
spravy, ktoré nesplitaju formalne néleZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi pravne zaviznym
sposobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaji, menia
alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob, alebo sa ich priamo dotykaji. Tento
nazor potvrdzuje aj judikatira definujuca preskimavaciu pravomoc spravneho sudu, na ktori odkazuje
aj stazovatel.

13. Kasa¢ny sud sa vSak stotoziiuje s ndzorom zalovaného, Ze napadnuty protokol a zépisnica uvedené
poziadavky pre pripustnost’ sudneho preskiimania v spravnom stdnictve nespiiaju. Tento zaver
podporuje aj argumentacia NajvysSicho sidu v rozsudku sp. zn. 5Sz£/26/2012 zo dna 29.11.2012, v
ktorom sa uvadza, zZe ,,...povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze zatial’ ¢o protokol a zapisnica o prerokovani
protokolu ako také nepodlichaji stdnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve, pretoze osebe
nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zdujmov kontrolovaného subjektu, ich cast
obsahujica uloZenie povinnosti alebo sankcie je nutne, s ohl'adom na ich sposobilost’ takéhoto zasahu,
vyluc¢ena spod negativnej enumeracie § 248 OSP...“.

14. Z tohto rozhodnutia, ako aj zo skorSicho rozhodnutia Najvy$Sicho sudu v tej istej veci sp. zn.
5Sz£/31/2011, vyplyva, Ze jedinym aspektom, na zaklade ktorého bola vtedy konStatovana pripustnost’
sudneho preskiimania protokolu a zapisnice, bola v protokole ulozena povinnost’ kontrolovanému
subjektu prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in, ktoré umozioval ulozit’ v
tom Case platny zakon ¢. 10/1996 Z. z. Ked'Ze Zalovany postupoval pri kontrole postupu zadavania
zakazky u zalobcu podla ustanoveni § 146a az § 146d ZVO, ktoré nadobudli G¢innost odo dia
01.01.2010, nebola zalobcovi v napadnutom protokole ulozené ziadna povinnost’, ktord by zasiahla do
jeho pravnej sféry a ktorej ulozenie by odévodnovalo pripustnost’ sudneho preskimania protokolu ¢i
zapisnice.

15. Protokol ani zapisnica nie st také individualne spravne akty, ktorymi by sa zasahovalo do prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb a preto nepodliehajd sudnemu
preskimaniu v spravnom sudnictve. PoruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v
protokole moze byt podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. dovodom, aby riadiaci organ v suvislosti s rieSenim
zistenej nezrovnalosti pri pouziti pomoci z fondov Eurdpskej unie uplatnil svoje dohladové i
rozhodovacie pravomoci, ktoré mu z uvedeného zakona vyplyvaja (§ 27a ods. 1, 2, 3, 4, 5). Protokol o
kontrole dodrziavania zakona o verejnom obstardvani ani zapisnica o jeho prerokovani vSak Zziadnu
povinnost’ zalobcovi neukladaji. V tejto suvislosti mozno poukazat na odoévodnenie rozhodnutia
Najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dna 14.02.2017, v ktorom v suvislosti s rieSenim
otazky pravomoci spravneho sudu konstatoval: ,,Nakolko na tikony orgéanu verejnej spravy pri vykone
dohl'adovych vrchnostenskych opravneni (kontrola, dohlad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené
vysledky (protokoly, zdznamy €i zapisnice) sa v sprdvnom sudnictve najmé nazerd ako na individualne
spravne tkony s charakterom predbeznej povahy, Najvy$si sud musel vyhodnotit’ napadnuty tiradny list
ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sudnej pravomoci v
spravnom sudnictve.

16. Tento pravny nazor kasacny sud vyslovil (mutatis mutandis) aj v d’alSich svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, napriklad pod sp. zn. 4Szfk/42/2017; 4Szfk/30/2017; 1Sztk/9/2017; 3Szfk/7/2017,
6Sztk/15/2018.

17. Stazovatel' tieZ namietal naruSenic svojej pravnej istoty, priCom tvrdil, Ze neméze byt jednym
Statnym organom sankcionovany za konanie, ktoré bolo inym orgdnom schvalené. Kasa¢ny sud vSak
opitovne poukazuje na to, ze zalobou napadnuty protokol ani zdpisnica neukladaji sankcie, ani inak
nemenia stazovatelove prava a povinnosti. Nie je preto zrejmé, ako nimi mala byt stazovatelova pravna



istota dotknuta.

18. Z uvedenych dovodov povazoval kasatny sud pravne zavery krajského sudu, podla ktorych
napadnuté spravne akty nepredstavuji zasah do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatel’a a preto
nepodlichaji sidnemu prieskumu, za vecne spravne. Ide o opatrenie predbeznej povahy, ktoré nemohlo
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatela. Ked’Zze spravna zaloba vo¢i takymto
rozhodnutiam alebo opatreniam organov verejnej spravy bola nepripustnd tak podla § 248 pism. a/
O.s.p., ako aj podl'a § 7 ods. 1 pism. e/ S.s.p., postupoval krajsky sud v stulade so zdkonom platnym a
ucinnym v ¢ase vydania napadnutého uznesenia, ked’ podla § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. odmietol Zalobu.
Kasa¢ny sud len poznamenava, ze aj podla zdkona uc¢inného v ¢ase podania zaloby by krajsky sud
konanie podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. musel zastavit’.

19. Po preskumani uznesenia krajského sidu v medziach staznostnych bodov dospel Najvyssi sud k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a preto ju postupom podla § 461 S.s.p. zamietol.

20. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

S.s.p. a nepriznal ucastnikom ndhradu trov tohto konania, kedZe stazovatel v tomto konani nebol
uspesny a na postup podla § 168 S.s.p. nevidel dovod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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