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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu Ing. R. S.,
bytom R., zastupeny advokatom JUDr. Milan Cibik, AK so sidlom TomaSikova 4, 821 03 Bratislava,
proti zalovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia ministra vnitra SR, ¢.p.: SLV-PS-PK-9/2012 zo dia 7. marca
2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 4S 122/2012-87 zo dna 28.
marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S 122/2012-87 zo dia
28. marca 2014 m e n itak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-PS-PK-9/2012 zo dna 7.
marca 2012 zrus§ujeavec vrac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud“) podla § 250j ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) potvrdil napadnuté rozhodnutie Ministra vnutra
Slovenskej republike (d’alej aj ,,SR*), ¢.p.: SLV-PS-PK-9/2012 zo dna 7. marca 2012, ktorym bol
zamietnuty rozklad Zalobcu a bol potvrdeny personalny rozkaz ministra vnutra SR ¢. 507 zo dna 5.
decembra 2011 o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej
len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.“) a vratil vec Zalovanému na d’alSiec konanie. O ndhrade trov konania
rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani netispe$nému Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Krajsky stid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je dostatocne
oddvodnené, so vsetkymi povinnostami bol zalobca riadne oboznameny, a teda vedel aké nasledky v



pripade ich poruSenia moze oakavat. Jeho konanie je vzhladom na sprisnené opatrenia na eliminaciu
negativnych javov PZ o zmiernenie negativneho ohlasu verejnosti na pouzivanie alkoholickych napojov
prislugnikmi PZ, krajne nezodpovedné a odporujuce obsahu sluzobnej prisahy. Zalovany v priebehu
Setrenia preukazal, Ze zalobca v rozhodnom case vykazoval znaky pozitia alkoholického napoja, ¢o ani
zalobca nepopiera. Dalej sa krajsky sud stotoznil so spravnostou zalovaného, Ze pokial’ bol za tento &in
zalobca potrestany aj disciplinarnym opatrenim, nie je to dovodom na to, aby nemohol byt’ v samotnom
konani, ktoré je od disciplindrneho konania nezivislé, prepusteny zo sluzobného pomeru. V danom
pripade nemozno vec hodnotit’, Ze by bol Zalobca dvakrat postihnuty za ten isty skutok. V tejto suvislosti
zalovany spravne poukazal na ustaleny pravny nazor NS SR, ktory jednoznacnej uviedol, Ze prijatie
disciplinarneho opatrenia samo o sebe nevylucuje aby nadriadeny voci policajtovi prijal aj personalne
opatrenie podla citovanych zakonnych ustanoveni. Wyjadrenie odborového zvdzu nie je stanoviskom,
ktorym by bol minister vnutra viazany. Aktivne a svedomité plnenie uloh Zalobcom sa nemoéze
povazovat’ za ospravedlnenie protipravneho konania Zalobcom. Podl'a nazoru krajského sudu sa zalovany
vysporiadal so v§etkymi relevantnymi argumentmi zalobcu.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, domahajic sa jeho zmeny
tak, ze zaloba sa zamieta, dovodiac tym, Ze rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a zarovenl namietal, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi nim namietanymi
skuto¢nostami.

Je toho nazoru, ze rozhodnutie Zalovaného, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru je v zjavnom
nepomere k nim vykonanej préaci, kedze nebol nikdy disciplindrne potrestany a nemal problém s
pouzivanim alkoholu. Len od&vodnenie, ze svedomité plnenie povinnosti a dosledné dodrziavanie
sluzobnej discipliny je zakladnou povinnost'ou kazdého prislusnika PZ a preto nim nemoZzno ospravedit’
protipravne konanie bez konkrétneho oddvodnenia, v ¢om ma konkrétne spocivat’ ujma dolezitym,
zdujmom §tatnej sluzby v pripade jeho ponechania v sluZobnom pomere nespliia naleZitosti riadne
odovodneného rozhodnutia ako zakladnej podmienky kazdého zdkonného rozhodnutia, priCom prave
naplenie tejto podmienky je predpokladom pre prepustenie zo sluzobného pomeru a pokial’ sa touto
skuto¢nost'ou Zalovany dokladne nezaoberal, takisto ako ani prvostupiiovy sud, ma za to, ze sa jedna o
arbitraZzne rozhodnutie. V ramci hodnotenia a stanoviska odborového zvizu bolo konStatované, Ze
vykonaval naro¢né analyticko-metodické funkcie, povinnosti policajta si plnil na velmi dobrej
profesiondlnej urovni. Ziadal, aby sa do uvahy vzala skutodnost, Ze aj na priek tomu, Zze v dychovej
skuske na pritomnost’ alkoholu bola zistend koncentracia alkoholu, do sluzby nastupoval s vedomim, ze
alkohol, ktory pouzil predchadzajici den, sa v tele uz odbural. Za ziadnych okolnosti na pracovisku
alkohol nepouzil.

Vzhl'adom na uvedené Ziadal, aby najvy$si stid zmenil rozhodnutie tak, Ze ho zrusi a vrati Zalovanému
spravnemu orgéanu na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 19.06.2014 uviedol, Ze zhromazdenymi dokazmi bolo v
dostatoénom rozsahu preukazané protipravne konanie, ktorého sa Zalobca dopustil. V tejto suvislosti
7alovany poukazal na studnu prax Ustavného sudu SR, podla ktorej ,,na Gistavnost oddvodnenia nie je
totiz potrebné, aby sa v lom uvadzali odpovede na vSetky, a to aj nepodstatné a pre vec bezvyznamné
okolnosti alebo navrhy uc¢astnika konania, aj ked’ i€astnik konania ich vnima ako relevantné* (uznesenie
US SR ¢.k. IV. US 150/03-41 zo dita 27.08.2003). Dalej poukézal na to, Ze odvolaci organ nie je v
ziadnom smere viazany zavermi prvostupiiového organu a samostatne hodnoti vec zo skutkovej a
pravnej stranky. Je toho nazoru, ze posudenie otazky zavaznosti poruSenia sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti je predmetom spravneho uvazenia zalovaného a sudu neprislicha, aby vlastnou
uvahou nahradzal diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne neurcitého
pojmu ,,porusenie sluzobnej prisahy a sluZzobnych povinnosti zvlast’ hrubym spésobom®, pretoze by tym
vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktord mu neprinalezi.

Pokial’ ide o naplnenie zdkonnych podmienok, ktoré vyzaduje ustanovenie § 192 ods. 1 pism. e/ zakona
¢. 73/1998 Z.z., zalovany uviedol, ze zvlast hrubé porusenie sluZzobnej prisahy spocivalo v tom, Ze
zalobca nebol ¢estny a disciplinovany, ked’ do vykonu S$tatnej sluzby nastipil a tuto aj vykonaval pod



vplyvom alkoholu. Konal tak aj naprick tomu, Ze bol oboznameny so sprisnenymi opatreniami v
suvislosti s pozivanim alkoholickych napojov na miestach vykonu §tatnej sluzby i mimo tychto miest a
nenastupovanim pod ich vplyvom do vykonu Statnej sluzby. Dodal, Ze zvla$t’ hrubé poruSenie sluzobnej
povinnosti spocivalo v tom, ze Zalobca nevykonaval riadne §tatnu sluzbu, ked’ pocas nej svedomite
nephnil lohy uloZzené mu zakonom (§ 136 pism. d/ cit. zdkona) a internymi aktmi riadenia. Zalobca
porusil tiez zvIast hrubym spésobom zakladné povinnosti policajta uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3
pism. a/, b/, g/ a h/ cit. zakona.

Zalovany dalej uviedol, 7e splnend bola aj dal§ia zakonna podmienka na prepustenie Zalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ, ktora spociva v tom, Ze jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by
bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej sluzby, predovsetkym zaujmu na svedomitom plneni
zakladnych povinnosti a doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prisluSnikmi PZ.
Zékladnou povinnostou kazdého prislusnika PZ je svedomité plnenie sluzobnych povinnosti a dosledné
dodrziavanie sluzobnej discipliny, preto nim nemozno ospravedlnit’ protipravne konanie, akého sa
zalobca dopustil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi std z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim zalovany zamietol rozklad
zalobcu a sucasne potvrdil personalny rozkaz ministra vntitra SR ¢. 507 zo dna 5. decembra 2011,
ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru z dévodu, ze dha 13.10.2011 Zalobca nastupil do vykonu S§tatnej
sluzby a tato aj vykondval pod vplyvom alkoholu a suc¢asne nevykondval riadne §tatnu sluzbu, ked’
pocas nej svedomite neplnil tlohy ulozené mu zakonom, ¢im zv1ast’ hrubym spdsobom porusil sluzobnu
prisahu a sluzobnu povinnost’, a zaroven nebol ¢estny a disciplinovany.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluZobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podl'a § 189 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. sa sluZzobny pomer kon¢i aj prepustenim.

Podla § 194 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie o prepusteni musi byt vyhotovené pisomne a
musi byt v niom uvedeny dovod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné.

Podla § 233 ods. 1, 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a Uplne zisteny skutoény stav veci; na ten Gcel je povinny obstarat’ si pre rozhodnutie

potrebné podklady.

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedcia v



prospech, alebo v neprospech tcastnika konania.

Podla § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. za dokaz mozu slazit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci, a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Dokazom st najmé vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké
posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a ohliadka.

Uastnik konania je opravneny navrhovat' na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti
dokazy podla vlastnej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

Podla § 241 ods. 1, 2, 3, 4, zakona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutic musi byt v sulade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena,
priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so §taitnym znakom a oznamené
ucastnikovi konania vyhlasenim alebo dorucenim. Ak totoznost prislu§nika Slovenskej informacnej
sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal, ma zostat' utajena, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko
neuvadza; tato osoba sa v rozhodnuti ozna¢i inym vhodnym spésobom.

V odoévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami
bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodol

Poucenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né, alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’, v
akej lehote a u ktorého opravneného organu.

Ulohou krajského i najvyssieho sudu v konani bolo posudit, ¢i spravny organ postupoval v siilade so
zakonom a ¢i konanim zalobcu boli naplnené znaky prepustacicho dévodu podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona €. 73/1998 Z.z. z hladiska zavaznosti mozného negativneho vplyvu v sluzobnom pomere.

Podmienkami prepustenia zo sluZobného pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 73/1998 Z.z. st
jednak 1/ poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvIa$t' hrubym spoésobom a jednak 2/
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podl'a ndzoru najvysSicho sudu interné akty, ktoré zalovany aplikoval pri rozhodovani u zalobcu
prepusteny zo sluzobného pomeru, (nariadenie ministra vnutra SR ¢. 18/2008 a usmernenie ¢.p.: SPC
625/1-2005), ktoré boli vydané pre potreby personalnych konani ukladaju organu s personalnou
pravomocou povinnost’ posudit, ¢i by ponechanie policajta v sluzobnom pomere bolo na ujmu
dolezitych zadujmov sluzby, kedze zo samotného zdkonného predpokladu postdenia tejto okolnosti
vyplyva, Ze nie kazdé porusenie sluzobnej prisahy, alebo poruSenie sluzobnej povinnosti ma vzdy taky
charakter, aby oddvodiovalo prepustenie zo sluZzobného pomeru.

Je potrebné zdoraznit’, ze spravny orgén, v kazdom konkrétnom pripade ma zvazit' vsetky okolnosti
pripadu, ktort st u kazdého posudzovaného policajta odlisné a preto by sa mali celkom logicky liSit’ a
dosledky tohto uvazenia. Najvyssi sud sa stotoziiuje s nazorom vyslovenym v rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave ¢. 2S/142/12-38, ze pevnost sluzobného zviazku medzi Statom a jednotlivym
policajtom by mala byt priamo imerna aj dizke trvania a kvalite sluzobného pomeru policajta. Je totiz vo
verejnom zaujme, aby v policajnom zbore pracovali skuseny profesiondli, ktorych kariéra dava zaruku
kvalitného a zodpovedného vykonu Statnej sluzby. Schopnost’ odliSit’ individudlne a ojedinelé Tudské

zlyhanie od dolezitych zaujmov §tatnej sluzby, nie je prejavom slabosti ale spravodlivosti.

Z uvedeného vyplyva povinnost’ konajiiceho spravneho organu dostatoéne jasne a logicky objasnit’ svoju
spravnu Uvahu a vysvetlit, ako sa vysporiadal s konkrétnymi zistenym skutkovym stavom pri postudeni
zavaznosti poruSenie povinnosti zalobcu v protiklade s konkrétnymi okolnost’ami pripadu ako aj osobou
prislusnika PZ, ¢i dané poruSenie sluzobnej prisahy je tak zavazné aby mal pristupit’ najprisnejSej forme



mozného postihu. Zalovany takto nepostupoval, naopak svoju povinnost’ vysporiadat’ sa v odévodneni
so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu, nahradil v§eobecnymi a nedostato¢ne odoévodnenymi
zavermi z, ktorych vyplyva iba to Ze Zalobca sa dopustil poruSenia sluzobnej prisahy priCom sa vSak
nevysporiadal sa vObec s okolnostami za ktorych k porusSeniu prislo, otazkou ulohy zalobcu v
sluzobnom procese za okolnosti ked’ bol skutok zisteny, a uz vobec sa nevysporiadal zo skutocne
rozsiahlymi pozitivnymi sluzobnymi hodnoteniami a oceneniami Zalobcu a moznym predpokladom
posudenia miernejSicho sankcionovania, ako dostatoCnym opatrenim na zabezpe€enie napravy a postihu,
pricom neoddvodnila ani okolnost’, preco neprihliadol na stanovisko Rady odborového zvézu policie SR,
ktora zalobcu ohodnotila velmi kladne a navrhovala podstatne miernejsi pristup. Da sa konStatovat, ze
zdovodnenie rozhodnutia Zalovaného v ziadnom pripade neposkytuje oporu vyroku rozhodnutia,
zalovany pri formulacii odévodnenia svojho rozhodnutia nedbal na jeho presvedéivost’ a nevysvetlil
nalezite svoj nazor na rozhodujiicu okolnost’ konania o prepusteni zo sluZobného pomeru, t.j. ¢i by
ponechanie policajta v sluzobnom pomere bolo na ukor délezitych zaujmov sluzby.

Na zaklade uvedeného odvolaci stid povazoval za dovodné rozhodnutie Zalovaného zru$it’ a vec vratit’ na
nové konanie a rozhodnutie pre nepreskiimatelnost’ rozhodnutia vzhladom na nedostatok dévodov. V
dalSom konani bude potrebné presne vymedzit skutkovii podstatu porusenia zdkona s uvedenim
rozhodujicich skuto¢nosti a ich vzijomnej pricinnej stvislosti tak, aby presne naphili vSetky znaky
pouzitych zakonnych ustanoveni.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1

OSP v spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Zalobca v
odvolacom konani ispech mal, ale trovy konania mu neboli priznané nakolko si ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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