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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. S., byvajiceho v A., zastupeného JUDr. Danielou
Suchankovou, advokatkou so sidlom v PieStanoch, M. Waltariho 7, proti zalovanej Obci Trebatice, so
sidlom v Trebaticiach, Hlavnd 247/10, zastapenej JUDr. Katarinou Gélovou, advokatkou so sidlom v
Piestanoch, E. Bellusa 10, o zaplatenie 8.298,48 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Piestany pod
sp. zn. 4C/509/2008, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 11. aprila 2018 sp.
zn. 24Co0/59/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobnym navrhom z 15. februara 2008 doméhal, aby sud prvej in§tancie zaviazal Zalovant
uvhradit mu sumu 8.298,48 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania z titulu bezdévodného
obohatenia. Svoju zalobu od6vodnil tym, ze Zalovanej 9. augusta 2006 uhradil v hotovosti na jej ucet v
Dexia banke Slovensko a.s., pobocka Piestany hore uvedenti sumu ako zalohu na kupu nehnutel’nosti -
pozemku nachadzajiceho sa v k. 0. H.. Nasledne v decembri 2006 sa zmys$lany predaj nehnutelnosti aj
uskuto€nil, av§ak Zalovand predala tito nehnutelnost’ inému zaujemcovi a to obchodnej spolo¢nosti
WinHaus Trade, s.r.o. Pie§tany. Zalobca tak uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze kipa pozemku, za ktory
zalobca vyplatil Zalovanej zalohu sa neuskutocnila, zo strany Zzalobcu iSlo o plnenie bez pravneho
doévodu, resp. z dévodu, ktory neskor odpadol a Zalovana je povinna Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vydat’.

2. Okresny sud Piestany (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) ostatnym rozsudkom (v poradi druhym) z 19.
augusta 2014, ¢. k. 4C/509/2008-297 po zruseni a vrateni veci odvolacim stdom rozhodol, Ze zalovana
je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.298,48 eur s 8,5 % tirokom z omeskania od 7. novembra 2007 do
zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Taktiez rozhodol, Zze Zalovana je povinna zaplatit’
zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 3.603,08 eur a nahradu inych trov konania v sume
995,41 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm prévnej zastupkyne zalobcu. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dovodne. Uviedol, Ze medzi u¢astnikmi nebolo sporné, ze
zalovand na zaklade schvdlenia predaja predmetnej nehnutelnosti obecnym zastupitelstvom predala



ktapnou zmluvou z 30. juna 2006 predmetni nehnutelnost’ spolo¢nosti WinHaus Trade za kipnu cenu
3.418.240 Sk, ktord mala byt zaplatend v troch splatkach, a to v dvoch suméch po 1.139.414 Sk do 24.
jala 2006 a do 15. augusta 2006 a v sume 1.139.412 Sk do 15. septembra 2006, avSak nakoniec bola
uhradena v desiatich splatkach v obdobi od 7. augusta 2006 do 31. oktobra 2006, pricom druhé splatka
v poradi bola uhradend dna 9. augusta 2006 v sume 250.000 Sk s identifikaciou ako zaloha za kapu
nehnutelnosti, a tito platbu si zalovana zapo¢itala na kipnu cenu predmetnej nehnutelnosti. Zalobca v
konani preukazal, Ze predmetnti platbu vykonal osobne 9. augusta 2006 na ucet zalovanej a platbu
identifikoval ako zalohu na kiipu nehnutelnosti, o vyplyva aj z potvrdenky pokladni¢nej operacie. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze medzi zalobcom a Zalovanou neexistoval Ziadny pravny vztah, na zaklade
ktorého by bol zalobca povinny platit’ sumu 250.000 Sk Zalovanej. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze
spornd medzi ¢astnikmi bola skuto¢nost’, ¢i predmetné platba bola vykonana z prostriedkov patriacich
zalobcovi alebo z prostriedkov spolocnosti WinHaus Trade, a ¢i Zalobca phil za spolo¢nost’” WinHaus
Trade alebo za seba. Sud prvej inStancie v tejto stvislosti konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo
jednoznacne preukazané, ze predmetna platba bola vykonana z prostriedkov patriacich Zalobcovi a nie z
prostriedkov patriacich spolo¢nosti WinHaus Trade. K otazke, ¢i Zalobca plnil za seba alebo za
spolo¢nost WinHaus Trade std prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplynulo, Ze tmyslom Zalobcu nebolo phit’ za spolo¢nost’ WinHaus Trade jej zavdzok z kapnej zmluvy
na predmetnu nehnutelnost. Po vyhodnoteni, Ze predmetna platba bola vykonand z prostriedkov
patriacich Zalobcovi a platbu zalobca vykonal s umyslom plnit' za seba, nie za spolo¢nost” WinHaus
Trade, sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou, kto sa na tkor koho bezd6évodne obohatil. Sud prvej
inStancie v tejto suvislosti uviedol, Ze podstata zodpovednosti za bezd6vodné obohatenie spociva v tom,
ze toho, kto porusi povinnost’ neobohacovat’ sa na tkor in¢ho, sttha nepriaznivy pravny nasledok v
podobe sankcie spocivajucej v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. K vzniku zodpovednosti za
bezddvodné obohatenie je vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov, a to ziskanie bezdévodného
obohatenia jednym subjektom, protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného
subjektu a pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym ziskanim bezddévodného obohatenia jednym subjektom
a majetkovou ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukézat’ ten, kto tvrdi, ze
na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. V danej pravnej veciz vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze aktivne legitimovany na uplatnenie prava z bezdévodného obohatenia je Zalobca, pretoze v
jeho majetkovej sfére doslo k strate financnej hotovosti 250.000 Sk. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze
podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sdm. Tato skutkova podstata je naplnena za predpokladu, Ze ten, kto phil inému (poskytol mu
plnenie, ktoré ma majetkova hodnotu), tito povinnost’ nemal a plnil, namiesto toho, kto bol na toto
plnenie povinny (t. j. namiesto dlznika). Nie je rozhodujice, ¢i plnenie bolo poskytnuté so stthlasom
diznika, no nesmie ist' o situaciu, kedy by bolo plnené proti jeho voli. Predpokladom je, ze prijatim
plnenia veritelom zanikol dlh dlznika. Dlznik, za ktorého bolo plnené, sa tak stava obohatenym na ukor
toho, kto za neho veritelovi plnenie poskytol (uspokojil veritelovu pohl'adavku, pripadne iba ¢iastocne).
Takymto splnenim dlznikovho dlhu sa jeho majetkovy stav neznizil, ako by tomu bolo, pokial’ by svojmu
veritelovi plnil zo svojho. Obohateny tak ziskava majetkovy prospech v okamihu, ked’ zanikol jeho dlh.
Pravna povinnost’ k plneniu medzi dlznikom a veritefom moéze vyplyvat zo zakona alebo zo zmluvného
zavdzku. Ten, kto plnil za iného (dlznika), ma pravo pozadovat’ vydanie bezdévodného obohatenia od
toho, za koho plil, a nie od toho, komu plnil. Pokial’ v§ak ten, kto plnil, tak urobil nie za iného (za osobu
povinnu phit’) ale v omyle, Ze plni veritelovi svoj vlastny dlh, nejde o plnenie za iné¢ho v zmysle § 454
Obcianskeho zakonnika, ale o plnenie bez pravneho doévodu. Plnenim, ktoré bolo poskytnuté omylom,
totiz dlh nezanika (§ 451 Obcianskeho zakonnika) a ten, kto plnil, ma pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia proti tomu, kto toto plnenie prijal, zatial' ¢o podl'a § 454 Obcianskeho zékonnika je povinny
vydat’ bezdovodné obohatenie ten, za ktorého bolo plnené (rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 2
MCdo 23/2011 z 29. januara 2013). Sud prvej inStancie tak konStatoval, Ze v danom pripade nebolo z
vykonaného dokazovania preukdzané, Zze Zzalobca phil za dlznika, teda spolo¢nost WinHaus Trade,
veritelovi, teda Zalovanej, ¢im by v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika, vznikol Zalobcovi narok
domahat’ sa bezddévodného obohatenia voci spolo¢nosti WinHaus Trade. Z pravneho ukonu Zalobcu,
ktorym vlozil hotovost’ v sume 250.000 Sk na ucet zalovanej 9. augusta 2006 nevyplyva, Ze konal za
spolo¢nost’ WinHaus Trade, pretoze vykonanu platbu neidentifikoval ako plnenie spolo¢nosti WinHaus
Trade, hoci ostatné platby obsahovali vzdy aspon ¢ast’ obchodného mena dlznika, preto s poukazom na



ustanovenie § 32 ods. 1 Obéianskeho zakonnika plati nevyvratitelna domnienka, Ze Zalobca konal vo
vlastnom mene. Zidkon neurcuje, ako ma splhomocnenec dat’ navonok najavo, Zze kond v mene
splnomocnitel’a, av§ak musi tak urobit’ spésobom, aby osoba s ktorou kona, jednozna¢ne pochopila, ze
nekond vo vlastnom mene, ale v mene splnomocnitela. Ak je vobec pochybné, Ze niekto konal ako
zastupca, plati nevyvratitelna domnienka, ze konal vo vlastnom mene. Okolnost’, Ze by mal Zalobca
konat’ za spolo¢nost’” WinHaus Trade pri vklade hotovosti 250.000 Sk na G¢et Zalovanej dna 9. augusta
2006, tvrdil len N. O., av8ak tieto jeho tvrdenia neboli ni¢im inym v konani preukdzané. Sud prvej
inStancie tak uzavrel, Ze vyhodnotenim vykonanych ddkazov jednotlivo a v ich vzajomnej stvislosti s
poukazom na vysSie opisané skutoCnosti, dospel k pravnemu zaveru, ze Zalovana sa bezddvodne
obohatila v prospech Zalobcu o sumu 8.298,48 eur (pdvodne 250.000 Sk) bez pravneho dévodu, preto
je povinna v zmysle § 456 Obc¢ianskeho zadkonnika s poukazom na § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
tato sumu zaplatit’ zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia. Sud prvej in§tancie zalobcovi priznal aj
uplatnené uroky z omeskania vo vyske 8,5 % z priznanej istiny od 7. novembra 2007, teda po uplynuti 5
pracovnych dni, s tym, Ze tito lehotu na vratenie poskytol Zalobca Zalovanej v liste z 30. oktobra 2007,
ktora uplynula 6. novembra 2007, a teda diiom nasledujicim sa zalovana dostala do omes$kania. Vyska
pozadovaného uroku z omesSkania bola uréena v stlade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala zalovana odvolanie. Krajsky sud v Trnave
(dalej len , krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) ostatnym rozsudkom (v poradi druhym) z 11. aprila 2018
sp. zn. 24Co0/59/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zaroven rozhodol, Ze zalobca ma voci
zalovanej narok na néhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci stid svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
nemal dévod nesuhlasit’ s podstatou argumenticie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu nim
zvoleného sposobu rozhodnutia (¢im treba rozumiet’ nutnost’ stotoznenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré
bolo podla sudu prvej inStancie treba Zzalobe vyhoviet). Odoévodnenie napadnutého rozsudku totiz
nevykazovalo ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presvedéivym
(ktorou presved€ivostou tu samozrejme je nutné mat’ na mysli schopnost presved¢it’ kohokol'vek s
vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo
moznost’ sa i len obmedzit' na konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku). Odvolaci sud uviedol, Ze napriek tomu, Ze Zalobca v konani tvrdil, Ze tu
pravny dovod plnenia bol (ked’ peniaze mal poskytnit’ v domnienke uzavretia zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti medzi nim a tu dotknutou obcou), jeho existenciu sa mu v konani
preukazat’ nepodarilo. To vSak vylicilo len skutkovi podstatu majetkového prospechu ziskaného
plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ked’Ze pri nepreukazani pravneho dévodu plnenia (ktory
odpadol) sa dokazné bremeno v takom pripade presuiva na zalovanu, ktora tak musi preukazat’ existenciu
inej skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s namietkou
zalovanej, podla ktorej to bol prave zalobca, kto ma preukdzat, Ze phil vlastny dlh. Jeho nepreukazanie
zalobcom totiz spdsobovalo len to, Ze tu bolo plnenie majice znaky plnenia bez pravneho doévodu
(zabezpecujuceho taktiez uspech poziadavky Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia), ktory zaver
tak prinalezalo spochybnit’ strane sporu tvrdiacej opak. Z pohl'adu opodstatnenosti Zaloby predmetom
sporu v prejednavanej veci (i v tomto odvolacom konani) tak zostalo, ¢i zo strany Zalobcu §lo o plnenie
bez pravneho ddvodu alebo i Slo o plnenie za iné¢ho (za koho sa plilo to, ¢o podla prava mal plnit’
sam). Odvolaci sud d’alej uviedol, ze predpokladom zodpovednosti za ziskany majetkovy prospech,
ktory sa musi vydat, je pritom objektivne vzniknuty stav obohatenia (presun majetkovych hodnét), ku
ktorému doslo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava. Z uvedeného vyplyva, ze ku vzniku
osobitného zavazkového pravneho vzt'ahu z bezdovodného obohatenia sa na strane obohateného
nevyzaduje ani existencia zavinenia (¢i vo forme umyslu alebo nedbanlivosti), ani existencia
protipravneho tikonu, ale ani to, ¢i sam o ziskani bezdévodného obohatenia vedel, ¢i nevedel. Staci, ze k
obohateniu doslo bez pravom uznaného dévodu. Pokial’ ten, kto plnil, tak urobil nie za iného (za osobu
povinnu plnit’) ale v omyle, ze plni veritelovi svoj vlastny dlh, nejde o plnenie za iného v zmysle
ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika, ale o plnenie bez pravneho dovodu (§ 451 Obcianskeho
zakonnika). Plnenim, ktoré bolo poskytnuté omylom, totiz dlh nezanika a ten, kto phil, mé pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia proti tomu, kto toto plnenie prijal, zatial' ¢o podl'a ustanovenia § 454
Obcianskeho zakonnika je povinny vydat bezddvodné obohatenie ten, za ktorého bolo plnené. K



obohateniu tak méze dojst’ aj v dosledku konania v omyle, kedy nastane na strane obohateného stav,
ktory obohateny subjekt sdm nevyvolal. Bezdévodnym obohatenim vznika sekundérna (zodpovednostna)
povinnost’, predvidand sankénou zlozkou prévnej normy, vydat alebo aspoil v peniazoch nahradit’
bezddvodne ziskany majetkovy prospech tomu, na ukor koho bol ziskany a naproti tomu postihnutému
vznika pravo na vydanie takto ziskaného bezdévodného obohatenia (vid’ rozsudky Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 103/2001 z 1. novembra 2002 a sp. zn. 2 MCdo 23/2011 z 29. januara 2013 - druhy z
nich citovany uz sudom prvej in§tancie). V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze stid prvej instancie sa
spravne zaoberal otazkou pdvodu penazi ako aj otdzkou, v koho prospech mal zalobca phit a
konstatoval, ze pévod penazi bolo obtiazne zo strany Zalovanej preukazat’, ked’ze v tejto suvislosti Slo o
spor zalobcu a konatel'a spolo¢nosti WinHaus Trade, s.r.o. Odhliadnuc od toho, Ze konatel’ spolo¢nosti
WinHaus Trade, s.r.o. v konani trval na tom, ze zalobca plnil Zalovanej v jeho mene a nie len v jeho
prospech (ktord skutoCnost’ sa, ako je uvedené uz vysSie, nepotvrdila), tvrdil tiez, ze zalobca plnil
zalovanej z prostriedkov spolocnosti WinHaus Trade, s.r.o. Odvolaci sud uviedol, Ze takyto postoj
konatel’a spolo¢nosti WinHaus Trade, s.r.o. bolo mozné oc¢akavat, ked’ze pri preukazani konania Zalobcu
v mene spolo¢nosti WinHaus Trade, s.r.o. a disponovania nim prostriedkami tejto spolo¢nosti by aj
pripadny netspech Zalobcu v tomto konani (proti Zalovanej) nemohol viest' k tspechu poziadavky
zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia smerovanej vo¢i spolo¢nosti WinHaus Trade, s.r.o.
(nakolko by sa konalo v jej mene a s jej finanénymi prostriedkami). Tvrdenie konatela spolo¢nosti
WinHaus Trade, s.r.o0., Ze spornd suma bola zalobcovi poskytnutd spolo¢nostou WinHaus Trade, s.r.o.
sa vSak tiez preukdzat' nepodarilo, ked’ze ani osoby majice prehl'ad o ¢innosti spolo¢nosti (iné ako
konatel’ a Zalobca, ktory v nej posobil len uréity ¢as) toto nepotvrdili a konatel’ spolo¢nosti WinHaus
Trade, s.r.o. nedolozil Ziadny relevantny doklad, ktory by odovzdanie pefnazi Zzalobcovi preukazal.
Druhou otazkou potom zostalo to, ¢i zalobca (zo svojho) phil v umysle phit za seba alebo za
spolo¢nost’” WinHaus Trade, s.r.o. Konatel' spolo¢nosti WinHaus Trade, s.r.o. (aj pri nepreukazani
konania Zalobcu v mene spolo¢nosti ako ani disponovania nim prostriedkami spolo¢nosti) trval na tom,
ze v kazdom pripade malo ist’ o plnenie v prospech spolo¢nosti. Zo sporu tvrdeni Zalobcu a konatel'a
spolo¢nosti sa tak dokazné bremeno presunulo na zalovant, ktoré4 pre Gspech jej obrany v spore medzi
fou a zalobcom takto musela sama predniest’ dokazy preukazujice dovod zapocitania sumy 250.000 Sk
v prospech spolo¢nosti WinHaus Trade, s.r.o. Ak tak ale neucinila a bez d’alSicho sa uspokojila len s
dodatocnym odobrenim konatela spolo¢nosti (ze Slo o Cast’ kupnej ceny), nemdze jej neddslednost’ v
evidencii finanénych transakcii negativne zasahovat' do postavenia osoby tym dotknutej (Zalobcu).
Zalovana sa tak zjavne bez vlastného zavinenia (ktoré pri objektivnej zodpovednosti ale potrebné nie je)
dostala do situécie, v ktorej existenciu skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia podl'a ustanovenia §
454 Ob¢ianskeho zikonnika nepreukazala. Dal$ie odvolacie argumenty Zalovanej odvolaci sud povaZzoval
pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné. 1 podla uz konstantnej judikatiry tak narodnych, ako aj
nadnarodnych stidov sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved’ na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku strany, ktord ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR II. US 251/04, III. US 209/04, II. US 200/09 a podobne). Na dal§iu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobili ovplyvnit' posudenie veci, teda odvolaci sid nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpoved’ou. Vychadzajic z vys$Sie uvedenych dévodov namietka
nedostatku tzv. pasivnej legitimacie Zzalovanej nebola dévodnou a odvolanie zalovanej tak za opisaného
stavu veci nebolo dovodné. Odvolaci sid preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vecne spravny potvrdil.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zzalovana (d’alej ako ,,dovolatelka*) dovolanie.
Dovolatelka pripustnost’ dovolania odévodiiovala poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze zdovodnenie zaverov, na ktorych zalozil odvolaci sud
napadnuty rozsudok a ktorym potvrdil zavery prvoin§tanéného sudu je arbitrarne, nepresved¢ivé a
dostato¢ne nezdovodnené, priCom z tstavného hladiska je tak zdévodnenie zaverov odvolacieho stidu
neospravedlnitelné a neudrzatelné, poruSujlice pravo Zzalovanej na spravodlivy proces. Dovolatelka
poukazala na to, Ze podstatou jej odvolania voc¢i prvoin§tanénému rozsudku bolo poukazanie na zasadné



pochybenie sudu prvej instancie v interpretacii a naslednej aplikacii procesnopravnej normy o dékaznom
bremene. Dovolatel’ka uviedla, zZ e poCas prvoin§tanéného konania k otazke dodkazného bremena
nadvézujicej na skutkovi podstatu bezddvodného obohatenia podla § 454 Obcianskeho zikonnika
(dalej aj ,,0Z“) a na jeho konkurenciu skutkovej podstaty podla § 454 OZ (plnenie za in¢ho) so
skutkovou podstatou podla § 451 ods. 2 OZ (plnenie bez pravneho doévodu). Odkazovala na ustalent
rozhodcovsku prax dovolacieho sidu a to na rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
MCdo 23/2011. Dovolatel’ka uviedla, Zze v predmetnom pripade okruhom rozhodnych okolnosti pre
spravne vyrieSenie konkurencie oboch skutkovych podstat a spravneho vyrieSenie pasivnej vecnej
legitimacie sa tak stavaji skuto¢nosti, ¢i ten kto plnil, tak urobil v omyle, ze plnil veritelovi svoj vlastny
dlh. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Zze sud prvej inStancie preniesol dokazné bremeno zo Zalobcu na zalovant
a to za skutkového stavu, ktory zistil stid prvej inStancie ako aj odvolaci sud, ze v rozhodnom obdobi
existoval vyluéne zmluvny vztah Zalovanej (veritelom) so spolo¢nostou Winhaus (dlznikom), tzn.
existovala pravna povinnost’ na strane spolocnosti Winhaus voci zalovanej z kiipnej zmluvy, neexistovala
ziadna pravna povinnost’ zalobcu voci Zalovanej, Zalovana plnenie zalobcu prijala s nasledkami splnenia
dlhu spolo¢nosti Winhaus. Spolo¢nost’ Winhaus si od pociatku realizacie platby Zalobcom na ucet
zalovanej platbu Zalobcom vedome zapocitala na plnenie svojej povinnosti. Dovolatel’ka tak konStatovala,
ze bolo teda na Zalobcovi preukdzat, Ze tak urobil v omyle, Ze plni voc¢i Zalovanej svoj vlastny dlh.
Dovolatelka poukdzala na to, ze na ziadnom mieste rozsudku sudu prvej inStancie nie je venovana
pozornost’ tomuto predpokladu, ktory je v danej veci rozhodny pre spravnu aplikaciu ustanovenia § 454
OZ (plnenie za iného) alebo ustanovenia § 451 ods. 2 OZ (plnenie bez pravneho doévodu). Dovolatelka
tak konStatovala, ze zostalo tak nevysvetlené, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie konstatoval, ze z
dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze imyslom Zalobcu nebolo plit’ za spolo¢nost’ Winhaus, pri¢om
nasledne mal Zalobca nesuc dokazné bremeno vysvetlit, na zdklade ¢oho bol v omyle, ze plil Zalovanej
svoj vlastny dlh, priCom tento udajny omyl zalobca neozrejmil. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu odvolacieho
sudu dovolatel’ka uviedla, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho stidu je nepreskiimatelné
pre rozpor s doterajSou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, pri¢om uviedla, Ze nemozZno ignorovat’
skutoCnost’, Ze sa zvid¢sa pod pripady ,,plnenia bez pravneho dévodu® zahfniaju aj pripady, v ktorych sa
za iného philo, ¢o podla prava mal ,,plit’ sdm®. Rozdiel medzi takymto pripadmi a pripadmi plnenia bez
pravneho doévodu je v tom, Ze pri plneni bez pravneho dovodu sa nadobudaju obohatenim nové hodnoty,
zatial Co pri plneni za iného dochadza k obohateniu v tom, Ze majetok obohateného sa nezmensSil
Odvolaci sud odovodiuje presun dokazného bremena na Zalovani len z dovodu, Ze nepreukazanie
pravneho dovodu plnenia Zalobcom spdsobilo to, ze tu ,,bolo plnenie majuce znaky plnenia bez pravneho
dovodu (zabezpeCujuceho taktiez uspech poziadavky Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia)®.
Dovolatel’ka d’alej poukazala aj na zasadni chybu v nazerani na predmetny problém, ked’ odvolaci sud
vo svojej reakcii na nastolenti namietku dovolatelky ohl'adne dokazného bremena uvadza, Ze ,,odvolaci
sud sa preto nestotoznil s namietkou zalovanej, podla ktorej to bol prave zalobca, ktory ma preukazat’,
ze phnil vlastny dlh*. Skuto¢nost’ plnenia vlastného dlhu a skuto€nost’ plnenia v omyle, Ze sa plil vlastny
dlh, su dve odlisné skutkové okolnosti. Dovolatel’ka vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods.
1 pism. a) CSP uviedla, Ze ma za to, Ze napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu z dovodu nespravneho pouzitia pravnej normy ustanovenia § 451 ods. 2 OZ
namiesto spravnej pravnej normy ustanovenia § 454 OZ a konStatovala, ze nespravne pouzitie pravnej
normy bolo vyvolané nespravnou interpretaciou hmotnopravnych predpokladov pre rozliSenie tychto
dvoch skutkovych podstat a nasledne nespravne subsumovanie zisteného skutkového stavu pod pravnu
normu § 451 ods. 2 OZ. Dovolatel’ka tak uviedla, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho stdu v pravnej otazke ,hmotnopravnych predpokladov rozliSenia bezddvodného
obohatenia plnenim bez pravneho dovodu od plnenia za iného, ktoré determinuje odliny subjekt
obohateného a teda vymedzuje otdzku spravnej pasivnej vecnej legitimécie”, priCom poukézala na
zhodnotenie obc¢ianskopravneho kolégia NS SR z 21. decembra 1978 Cpj 37/78 ako aj na rozhodnutia
NS SR sp. zn. Obdo V6/2000, sp. zn. 3 Cdo 103/2001 a sp. zn. 2 MCdo 23/2011 a konStatovala, ze v
dosledku odklonu doterajSej ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu v otazke interpretacie a
naplnenia hmotnopravnych predpokladov bezdévodného obohatenia pri konkurencii skutkovej podstaty
bezddévodného obohatenia podla § 454 OZ a § 451 ods. 2 OZ, doSlo k nespradvnemu pravnemu
posudeniu veci. Dovolatel’ka zaroven ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec
vratil odvolaciemu stdu na nové konanie a rozhodnutie.



5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolévajic sa na jednotny pravny nazor troch senatov
odvolacieho sudu v Trnave, ktory uznal dovodnost’ Zalobou uplatneného naroku a ani raz nespochybnil
procesny postup sudu prvej inStancie, konstatoval, ze povazuje za vylucené, aby v konani o Zalobcovom
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanej bolo Zalovanej procesnym postupom sudov
znemoznené uskuto¢iiovat’ jej prava. Zalobca dalej uviedol, Ze procesné pochybenia, ktoré vytkol
Najvy$si sud Slovenskej republiky boliv priebehu konania odstranené. Zalobca d’alej v o vztahu k
dovolaciemu dévodu vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze tento nejestvuje. Vo vztahu k
dovolaciemu dovodu vychadzajuceho z § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobca uviedol, Ze z argumentacie
dovolatel’ky uvedenej v dovolani naopak vyplyva, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu je
v Giplnom sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stdu. Zalobca tak uviedol, Ze povazuje
za dovodné, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky toto tretie dovolanie dovolatel’ky ako nepripustné
odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v ¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’, nakol’ko nie je pripustné.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 s upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.



12. Vo vztahu k pripustnosti dovolacicho dovodu vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka
namietala, ze rozhodnutie odvolacicho stdu je arbitrarne, nepresved¢ivé a dostato¢ne neodovodnené,
pricom konStatovala, Ze odvolaci std svoj zdver o presune dokazného bremena neposudil zo vSetkych
zakonnych hladisk.

13. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajna vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sudu
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povaZoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamiti tiez to, Ze konanie pred stidom prvej inStancie a
pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuica spitost rozsudku odvolacicho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaZze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, stac¢i, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie prévne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sad musi dat
podrobnti odpoved’ na kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07). Za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatel’a.

14. Dovolaci sud k predmetnému uplatnenému dovolaciemu dovodu uvadza, ze rozhodnutia sudu tak
prvej inStancie ako aj odvolacieho stidu obsahuju skutkovy stav, ktory povazovali za rozhodujici, ako aj
pravne predpisy o ktoré sa opierali a vyvodili svoje pravne nazory, ktoré riadne odévodnili. Podl'a nazoru
dovolacieho sudu konanie nebolo postihnuté vadou podla § 420 pism. f) CSP.

15. K pripustnosti dovolacicho dovodu vyplyvajiceho z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v ramci ktorého
dovolatel’ka namietala odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaci sud uvadza, ze v dovolani,
ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim
konkrétneho rozhodnutia najvyssiecho studu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sidom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne
rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej
otazKy, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Dovolatelka v dovolani uviedla, Zze zo strany odvolacicho sudu doSlo k odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe a tym aj k nespradvnemu pravnemu posudeniu v otazke, ¢i sa na dany skutkovy stav
vzt'ahuje ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (bezdovodné obohatenie ziskané plnenim bez
pravneho dovodu) alebo ustanovenie § 454 Obcianskeho zakonnika (bezdovodne sa obohatil aj ten, za
koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit’ sdm) a poukazala na rozsudky dovolacieho stidu sp. zn. 3 Cdo
103/2001 a 2 MCdo 23/2011.

17. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika kto sa na tkor iného bezdovodne obohati, musi
obohatenie vydat’.

18. Podla § 451 ods. 2 Obécianskeho zdkonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tikonu alebo plnenim z pravneho
doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



19. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit’ sam.

20. Podl'a § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat' tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na tikor koho sa ziskal, nemozno zistit’, musi sa vydat’ §tatu.

21. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najmi preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

22. Dovolaci sud uvéadza, ze predpokladom bezddvodného obohatenia, nie je zavinenie obohaten¢ho,
podstatou je iba to, Ze stav obohatenia vznikol a teda z povahy bezdévodného obohatenia vyplyva, ze ide
0 osobitny zavéizkovopravny vzt'ah mimozmluvného charakteru a vzhl'adom k tomu, Ze na jeho vznik nie
je vZzdy nevyhnutné porusenie pravnej povinnosti, zavizky z bezdovodného obohatenia sa oznacuji ako
tzv. kvéazideliktudlne zavizkové vztahy. Bezdovodné obohatenie je tak v zmysle § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika konstruované ako zaviazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a
tym, na tkor koho sa niekto obohatil. Bezdovodné obohatenie je v § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
konstruované ako predmet plnenia, ktory sa ma vydat. Bezdovodné obohatenie je teda zamerané len na
to, aby sa vydalo tomu, na tkor koho bolo ziskané, pricom skutkova podstata bezdovodného obohatenia
vyjadrena v § 454 Obcianskeho zakonnika predstavuje d’alsi pripad bezd6vodného obohatenia dopliujuci
pripady uvedené v § 451 Obcianskeho zdkonnika, pri¢om predpokladom vzniku tohto bezddvodného
obohatenia st dve skuto¢nosti a to predovSetkym musi ist’ o plnenie, ktoré mal iny subjekt na zéklade
svojej povinnosti plnit’ sdm a okrem toho je potrebné, aby ten, kto plni za iného, nemal sam povinnost’
plnit’.

23. V preskiimavanej veci sid prvej inStancie a odvolaci sud jasne a zrozumitelne konStatovali, Ze v
danom pripade ten, kto plnil, tak urobil nie za iného (za osobu povinnu phit) ale v omyle, ze plni
veritelovi svoj vlastny dlh, nejde o plnenie za iného v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika, ale o plnenie
bez pravneho dovodu. Plnenim, ktoré bolo poskytnuté omylom, totiz dlh nezanika (§ 451 Obcianskeho
zakonnika) a ten, kto plnil, ma pravo na vydanie bezd6vodného obohatenia proti tomu, kto toto plnenie
prijal, zatial' ¢o podla § 454 Obcianskeho zakonnika je povinny vydat' bezdovodné obohatenie ten, za
ktorého bolo plnené. Rovnaka situdcia nastava v pripade, Ze niekto phil inému v domneni, Ze plni za
diznika, hoci ten, za ktorého bolo plnené, ni¢ nedlhoval alebo svoj zavdzok uz skor sphil. K obohateniu
toho, za ktorého bolo plnené, neméze dojst’ bez toho, aby poskytnutym plnenim jeho dlh zanikol (vid’
rozsudok NajvysSicho sadu SR sp. zn. 2 MCdo 23/2011). Preto dovolaci sid ma za to, ze takéto
rieSenie pravnej otazky na konkrétny pripad, vratane jeho interpretacie nepredstavuje odklon od ustélenej
sudnej praxe dovolacieho sudu.

24. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze rozhodnutia dovolacicho stidu na ktoré poukazala
dovolatel’ka vo svojom dovolani (sp. zn. 2 MCdo 23/2011, 3 Cdo 103/2001) rie$ili nasledujuce pripady:
NajvysS§isud v rozhodnutisp. zn.2 MCo 23/2011 z 29. januadra 2013 rieSil situaciu, kedy bolo
preukazané, Ze zalobca plnil za Zalovant to, ¢o mala phit’ podla zmluvy sama a teda za fiu plnil on sam a
teda na jej strane doslo k bezddvodnému obohateniu. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 103/2001 z 1.
novembra 2002 dovolaci sud riesil situaciu, kedy odvolaci sud v désledku svojho nespravneho pravneho
nazoru nevzal do uvahy zistenie, Ze Zalobca sice nemal pravnu povinnost’ likvidovat' komunalny odpad
za jeho pdvodcu, ktorym bolo Zalované mesto, ale napriek tomu tak za neho urobil, aj ked’ bez sthlasu ¢i
dohody, v désledku ¢oho vznikol pravny vzt'ah, ktory ma objektivny charakter zo zodpovednosti za
bezdévodné obohatenie v zmysle § 454 OZ.

25. Pokial’ dovolatel’ka tvrdila, Ze pravny zaver odvolacicho sudu, vychadzajicizo skutkového stavu
zisteného sudom prvej in§tancie, predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
robi tak neopodstatnene. Ak Zalovana s pravnym nazorom odvolacieho sudu nesuhlasi, ide podl'a nazoru
dovolacieho sudu o polemiku dovolatelky s rozhodnutim odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie



spravnosti jeho rozhodnutia ¢i kritiku toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, ¢i sa
na dany skutkovy stav vztahuje ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (bezddvodné
obohatenie ziskané plnenim bez pravneho doévodu) alebo ustanovenie § 454 Obcianskeho zakonnika
(bezdovodne sa obohatil aj ten, za koho sa plilo, ¢o podla prava mal plit sim) v tomto pripade
nezodpoveda kritériu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

26. Dovolaci sid vzhladom na uvedené uvédza, Zze tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud vec
spravne pravne posudili, ked konstatovali, ze v sulade s vysSie uvedenymi rozhodnutiami dovolacieho
sudu nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe vyssich sudnych autorit a teda, ze v danom
pripade sa jedna o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu.

27. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovanej nie je podla §
420 pism. f) CSP procesne pripustné a nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ v nou
vymedzenej pravnej otazke sa odvolaci sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Dovolaci sud preto dovolanie zalovanej podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné odmietol.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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