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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: O.,
bytom M. prechodne bytom R., proti odporkyni: Socidlna poistovila - ustredie, Ul 29. augusta €. 8§,
Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k.
25S8d 6/2012-34 zo dna 8. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 258d 6/2012-34 zo diia 8.
marca2012potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil rozhodnutie
€. XXX XXX XXXX X zo dna 25. augusta 2011, ktorym odporkynia podl'a § 73 a § 112 ods. 4 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon) zamietla Ziadost’
navrhovatelky o zvySenie invalidného dbéchodku s oddévodnenim, Ze sa nezmenili skuto¢nosti
rozhodujice na narok na vyplatu invalidného dochodku a jeho sumu. O trovach konania rozhodol
krajsky sud tak, Zze ich ndhradu navrhovatel’ke nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze nové odborné lekarske nalezy predlozené v
priecbehu konania, nehodnotia zdravotny stav navrhovatelky rozdielne od hodnotenia stavu
druhostupiiovym posudkovym lekarom v lekarskej sprave zo dia 3. januara 2012. Nespochybnili teda
posudkovy zaver. Vzhl'adom na to, ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze uznané miera poklesu schopnosti
navrhovatelky vykonéavat’ zdrobkovu ¢innost’ je ur¢end mierou zodpovedajicou zakonu, bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdit’.

Proti rozsudku podala navrhovatelka v¢as odvolanie. Postdenie novych lekarskych vySetreni krajskym
sudom povaZovala za neadekvatne, pretoze tie dokazuju, Ze jej zdravotny stav sa zhorSuje a bude sa
nad’alej zhorSovat. Kvoli zistenym diagnézam sa nemodze zamestnat. Preto ziadala o opitovné
prehodnotenie aktualnych vysetreni za i¢elom priznania invalidného déchodku v plnej vyske. Dochodok,



ktory pobera nepokryva ani zakladné Zivotné naklady.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socialneho poistenia vykonavaju posudkovi lekari
socialneho poistenia, a to na ucely spravneho ako aj sudneho konania. K Ziadosti navrhovatelky o d’alSie
vySetrenia, poukazala na povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny dochodok
v ramci dokazovania. Skutkové okolnosti, ktoré sa tykaju rozsahu zdravotného poSkodenia
navrhovatelky boli podla odporkyne dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi, z hladiska
skutkového st 1plné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, zdravotnou
dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnitornych rozporov a v zaveroch sa zhoduju. Navrhovatelka
nepreukazala, Ze by bol jej zdravotny stav zhorSeny v rozsahu odovodiujicom urcenie vys$Sej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” a narok na zvySenie sumy invalidného dochodku jej
nevznikol. Odporkynia vyhodnotila zdvery napadnutého rozhodnutia krajského sudu za vecne spravne a
dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim, a preto navrhovala rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dévodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dna 14. augusta 2012 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 71 zékona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods.1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou dosledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urCenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obfana vykonavat zarobkovu cinnost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené¢ posudkovym lekdrom socialneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Podla § 73 ods. 2 zdkona suma invalidného dbéchodku poistenca, ktory ma percentualny pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ najviac o 70%, sa ur¢i ako sucin percentudlneho poklesu
schopnosti poistenca vykonéavat’ zarobkovi ¢innost,, priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
doéchodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku nédroku na invalidny déchodok, ku ktorému sa
pripoc¢ita obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do doviSenia dochodkového veku, a
aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako.

Podla § 112 ods. 4 zakona vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v nizSej sume alebo
vo vys$sej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.



Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatelky bol na zéklade
jej ziadosti o invalidny dochodok zo dna 22. jala 2009 prvykrat posudeny posudkovym lekdrom
Socialnej poistovne, pobocka Martin dna 8. septembra 2009. Dospel k zaveru, Ze navrhovatelka je
invalidna od 5.6.2009 podla § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou a jej miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi cinnost je 50 %. Rozhodujucim
zdravotnym postihnutim su stavy po operécii chrbtice a medzistavcovych platniciek, Kap. XV odd. E
pol. 4b) s mierou poklesu 45 % a iné zdravotné postihnutie je hypertenzia I1., Kap. IX. odd. A pol. 10b),
ktoré zvysilo percentudlnu mieru o 5 %.

Zdravotny stav navrhovatelky bol opitovne posudzovany posudkovym lekarom socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka Martin dila 9. decembra 2009, a to na ziklade fiou podaného opravného
prostriedku proti rozhodnutiu Ustredia Socidlnej poistovne zo diia 28.9.2009 z dovodu nesthlasu s
ur¢enou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’. Posudkovy lekar dospel k zaveru, ze
je nad’alej invalidna podla § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobu a
miera poklesu je 50 %. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim st stavy po operacii chrbtice a
medzistavcovych platni¢iek, Kap. XV odd. E pol. 4b) s mierou poklesu 45 % a iné zdravotné postihnutie
je hypertenzia I1., Kap. IX. odd. A pol. 10b), ktoré zvysilo percentualnu mieru o 5 %.

Nasledne bol diia 13. januara 2010 vyhotoveny posudok posudkovym lekarom socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, Ustredie, ktory dospel k zaveru, Ze navrhovatelka je invalidna podla § 71 ods. 1
zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou s mierou poklesu nie 50 % ale 55 %.
Rozhodujicim zdravotnym postihnutim s stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych platni¢iek,
Kap. XV odd. E pol. 4b) s mierou poklesu 45 % a iné zdravotné postihnutie je hypertenzia II., Kap. IX.
odd. A pol. 10b), ktoré zvysilo percentudlnu mieru o 10 %.

Na zéklade podnetu navrhovatelky zo dna 1. augusta 2011 bol jej zdravotny stav posudzovany
posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobo¢ka Martin dna 10. augusta 2011.
Posudkovy lekar dospel k zaveru, ze navrhovatelku uznéava aj nadalej za invalidni s rovnakou mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ ako pri poslednom posudzovani zdravotného stavu,
vzhladom na to, Ze nedoslo k vyraznejSiemu zhorSeniu. Navrhovatel’ka je teda nad’alej invalidné s mierou
poklesu 55 %.

Na zaklade tohto posudku vydala Socidlna poistoviia, stredie rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo
dita 25.8.2011, ktorym podla § 73 a § 112 ods. 4 zédkona zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o zvySenie
invalidného déchodku.

Na ziklade konania o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu Ustredia Socidlnej
poistovne zo dna 25.8.2011 bol jej zdravotny stav znova dna 17. oktdébra 2011 posudzovany
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Martin. Posudkovy lekar
dospel k zaveru, ze navrhovatelku uznava aj nad’alej za invalidna s rovnakou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ako pri poslednom posudzovani zdravotného stavu, t.j. 55 %.

Nasledne bol dia 3. januara 2012 posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
ustredie vypracovany d’alSi posudok so zaverom, ze je nad’alej invalidna podla § 71 ods. 1 zékona, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou s mierou poklesu 55 %. Rozhodujicim zdravotnym
postihnutim st stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych platni¢iek, Kap. XV odd. E pol. 4b) s
mierou poklesu 45 % a inymi zdravotnymi postihnutiami st hypertenzia II. WHO, cukrovka II. typ na
diéte, séronegativna spondylartritida, katarakta o¢i, vlavo po operacii, ktoré zvysili percentualnu mieru o
10 %. Podl'a posudku mo6ze navrhovatel’ka vykonavat’ prace, ktoré nie st fyzicky a psychicky naro¢né,



bez zdvihania a prenasania bremien, s vyli¢enim prac v smennej prevadzke, bez prac vo vynatenych
poloh4ach a tempe, s moznostou diétneho stravovania. Moze teda vykonavat' lahSie prace v ramci
kvalifikacie, alebo iné I'ahSie pomocné prace za uvedenych podmienok.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odporkyne je vecne sprdvne a zédkonné. Stotoznil sa aj s vyjadrenim krajského stidu
ohl'adom novych lekarskych sprév predlozenych navrhovatel’kou. Ani podl'a nazoru odvolacieho sudu
tieto spravy nehodnotia jej zdravotny stav rozdielne od hodnotenia stavu posudkovym lekarom v
lekarskej sprave zo dia 3. januara 2012.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu, je z postupu krajského sudu zrejmé, Zze dosledne skumal, ¢i zavery
podanych posudkov maji podklad v lekdrskych nélezoch a vySetreniach vsetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatelka udavala, najméd tych, ktoré su z objektivneho hladiska spdsobilé
znizovat pracovny potencidl. Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.

Navrhovatelka nepredlozila v odvolacom konani dokaz, ktory by tento z&ver spochybrioval, alebo ktory
by nasved¢oval inému rozsahu zdravotného poSkodenia, ako bol ustaleny. Pochybnosti navrhovatel’ky o
tom, ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, preto sud povazoval za nedovodné,
vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a z&verov prijatych v konani. Posudky posudkovych lekarov predlozené v konani su z hladiska
skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na d’alSie dokazovanie. Ak by sa vSak v budlicnosti zdravotny stav navrhovatelky zhorsil,
ni¢ jej nebrani opdtovne podat’ Ziadost’ o prehodnotenie jej zdravotného stavu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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