Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/69/2023

Identifikacné Cislo spisu: 8717209404

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8717209404.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. K., narodeného W., S., zast. advokatkou JUDr.
Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, Poprad, Nam. sv. Egidia 95, proti zalovanym 1/ P. R., narodenej W.,
K., 2/ P. R., narodenej W., S., zast. advokatom JUDr. Janom Jencom, Poprad, 1. maja 221/19, o
nahradu Skody 665,78 eur, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/49/2017, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 19. oktdbra 2021 sp. zn. 19Co/10/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Zalovana 2/ ma voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 19. oktobra 2021
¢. k. 19Co0/10/2021-141 zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu zamietol a strandm sporu nadhradu trov
prvoinstan¢ného, aj odvolacicho konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal Zzalobca dovolanie, jeho pripustnost’ vyvodzoval z §
421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
doposial’ nebola rieSena v praxi dovolacicho sudu, a ktori odvolaci sud riesil vo svojom rozhodnuti
nespravne. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie, a zaroveni mu priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

3. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedla, Ze dovolanie povazuje za nepripustné.
Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie ako nepripustné v zmysle § 447 pism. c¢), ¢i nemajuce nalezitosti v
zmysle § 447 pism. d), ¢i neodévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, ktoré ani nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 v zmysle § 447 pism. f) CSP odmietol, resp. zamietol dovolanie
ako nedévodné podla § 448 CSP a priznal zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie



vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’,
pretoze nie je pripustné. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Podl'a § 422 ods. 1 CSP pism. a), b) a ¢) dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a)
napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o peniaznom plneni v sporoch s
ochranou slabsej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zaCatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

6. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na uréenie vy§ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici defi podania Zaloby na stide prvej inStancie.

7. Citované ustanovenie § 422 ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktord ma byt predmetom dovolacicho prieskumu, pricom tuto vysku viaze na desatndsobok
minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slabsej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost” dovolacicho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamend, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prisluSenstva
pohl'adavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

8. V prejednavanej veci vyska penazného plnenia (bez ohl'adu na prislusenstvo), ktoré je predmetom
dovolacicho konania, predstavuje sumu 665,78 eur, pricom desatnasobok minimalnej mzdy ku diu
podania Zaloby na sude prvej inStancie (t. j. 29. septembra 2017) je 4.350 eur a dvojnasobok minimalne;j
mzdy je 870 eur (por. § 1 pism. b) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 280/2016 Z. z., ktorym sa
ustanovuje vySka minimalnej mzdy na rok 2017). Z uvedeného vyplyva, ze vyska predmetu dovolacieho
konania neprevySuje zadkonom stanovenl hranicu majetkového cenzu obmedzujiceho pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri peilaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania
zalobcu v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP vylicena.

9. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu je v danom pripade vyliCend ustanovenim § 422
ods. 1 CSP, dovolaci sud ani neskiimal, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rozhodovana odliSne, resp. ktora je rozhodovana
rozdielne. Vzhl'adom na procesnii nepripustnost’ dovolania Zalobcu nepristupil ani k posudeniu, ¢i
napadany rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zéveru, Ze v danej veci dovolanie zalobcu
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto jeho dovolanie odmietol podla § 447
pism. c¢) CSP.

11. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani zalovanej 1/ vznikol zasadne narok na
néhradu trov dovolacieho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP by mal rozhodnut' sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

11.1. Z obsahu spisu ale vyplyva, ze v danom pripade bola zalovana 1/ v dovolacom konani pasivna,
nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila a podla obsahu spisu jej ani
ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

11.2. Podla R 72/2018 ak podl'a obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v stilade s ¢1. 17
zakladnych principov Civiného sporového poriadku, zakotvujucim procesni ekonomiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

11.3. Na zaklade uvedeného v sulade so svojou judikaturou dovolaci sud rozhodol o trovach konania
tak, ze zalovanej 1/ narok na ich nahradu nepriznal (R 72/2018).

12. Zalovana 2/ bola v dovolacom konani uspe$na, preto jej dovolaci stiid na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voci zalobcovi v



plnom rozsahu.
13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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