Najvyssi sud 50bdo/7/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. RNDr. M. M.,
nar. X., bytom R. aIng. M. M., rod. M., nar. X., bytom R., zast. JUDr. Z. B., advokatkou
so sidlom P., proti zalovanému: JUDr. M. B., H., spravca tpadcu Z., a. s., ,,v konkurze®, V.,
0 vylucenie veci z oddelenej podstaty vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn.: 16Chi/3/2009, na dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej
Bystrici z 2. decembra 2009, ¢. k. 25CoKR/47/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky meni uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
Vv Casti ktorou zmenil rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica z 8. juna 2009, ¢. k.
16Chi/3/2009-303 0 zamietnuti navrhu zalobcov na prerusenie konania tak, Ze rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica z 8. juna 2009, ¢. k. 16Cbi/3/2009-303 v ¢asti o zamietnutie

navrhu zalobcov na prerusenie konania potvrdzuje.

Odovodnenie:

Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom z 8. juna 2009, ¢. k. 6Cbi/3/2009-303
zamietol zalobu zalobcov o vylucenie bytu ¢. X. na X. a gardze ¢. X. na prvom poschodi
bytového domu na Z. sup. ¢. X., postaveného na parc. ¢. X., ¢. X. a¢. X. — vchod Z.,
zapisaného na LV ¢. X., k. . S.S. zo supisu majetku oddelenej podstaty zabezpeceného
veritela I., a. s., B.. Sud prvého stupna konstatoval v odovodneni rozsudku, ze majetok
zalobcov je zapisany do stpisu ako majetok nadobudnuty na zaklade neplatného pravneho
ukonu, apreto sa zaoberal pravne vyznamnymi skuto¢nostami pre vznik vlastnickeho
prava kspornému bytu. Byt sa ako predmet obcianskopravnych vztahov podla

§ 118 ods. 2 OZ atym aj ako predmet vlastnickeho prdva moéze stat’ aZ momentom



2 50bdo/7/2010

pravoplatnosti rozhodnutia stavebného uradu. Dovtedy ide iba o sucast’ bytového domu, ktory
je nehnutelnou vecou podla § 119 ods. 2 OZ a dovtedy je ,,byt“ ako vymedzeny priestor
Vv bytovom dome jeho su¢astou podla § 120 ods. 2 OZ. Zalobcovia nemohli nadobudnut
sporny byt na zaklade ,,Dohody o zmene dispozi¢ného usporiadania a prevod rozostavanych
bytov, nebytovych priestorov a gardzi v polyfunkénom objekte P. na Z. z 10. oktobra 2006
vzhl'adom na to, Ze kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané az 17. decembra 2007. AZ tymto
okamihom mohli zalobcovia nadobudnit’ vlastnicke pravo k spornému bytu. Dohoda z 10.
oktobra 2006 bola uzatvorend potom, €0 upadcovi bolo dorucené upovedomenie o zacati
exekucie. Upadca nakladal s majetkom — s rozostavanym bytovym domom a prislachajicimi
pozemkami — ako majetkom, ktory podla Exekuéného poriadku podlicha exekucii, ked’
dohodou z 10. oktobra 2006 previedol nie vlastnicke pravo — ale pravo na nadobudnutie
vlastnickeho prava k spornému bytu. Aj na takyto prevod sa vSak svojimi u¢inkami
vztahovalo upovedomenie 0 zacati exekutcie. Preto std I. stupna povazoval Dohodu z 10.
oktobra 2006 za neplatny pravny tukon, lebo svojim obsahom alebo ucelom odporuje

zakonnému zakazu.

Vlastnikom sporného bytu je Upadca a potom zalovany spravne zapisal tento byt
do oddelenej podstaty zabezpeceného veritela. Preto Zalobu Zalobcov zamietol. Rovnako
zamietol navrh Zalobcov na preruSenie konania, pretoze otdzka vyrieSenia platnosti ¢i
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, nema vplyv na platnost’ dohody z 10. oktobra

2006, od ktorej odvodzovali ich vlastnicke pravo, oddévodiujice vylucenie zo stpisu.

O trovach konania sud I. stupiia rozhodol tak, Ze ich ndhradu ti€astnikom nepriznal.

Krajsky sad v Banskej Bystrici rozhodol o0 odvolani Zalobcov uznesenim
z 2. decembra 2009, ¢. k. 25CoKR/47/2009-502 tak, ze rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie v Casti, ktorym sid Zalobu zalobcov zamietol a Vv Casti,
ktorou bol navrh na prerusenie konania zamietnuty zmenil rozhodnutie tak, ze konanie
na Okresnom sude Banska Bystrica ¢. k. 16Cbi/3/2009 prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Isp. zn. 8C 14/2007. Z odoévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze sid 1. stupia sa zaoberal len otazkou existencie
vlastnickeho prava k spornému bytu a neriesil to, ¢o je predmetom sporu, teda ta skutocnost’,
¢1 majetok zapisany v oddelenej podstate zabezpeceného veritela zabezpecuje zavédzok

upadcu. Bez vyrieSenia otdzky existencie zabezpecovaného préva, nie je mozné rozhodnit
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0 uplatnenom prave. Zaver konkurzného sidu o tom, ze Zalobcovia nenadobudli vlastnicke
pravo, bol pred¢asny, pretoze prvostupiiovy sud nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu

na rozhodnutie o tejto predbeznej otazke.

Odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie za nespravne a vydané predcasne,
a preto ho podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia

na d’alSie konanie.

Pokial’ ide o rozhodnutie prvostupniového stdu o preruSeni konania, odvolaci sud
v stlade s pravnym nazorom, ktory uz vyslovil v konaniach o uréenie pohl'adavok, aj v tomto
pripade dospel k zaveru, Ze je v zaujme pravnej istoty ucastnikov konania, vhodné prerusit’
konanie do rozhodnutia sporu o neplatnost’ zaloznej zmluvy. Prerusenie konania podl'a § 109
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. povazoval odvolaci sid za vhodné, 1 ked’ nie je obligatorne, pretoze
prebicha samostatné stidne konanie, v ktorom sa riesi platnost’ zdloZznej zmluvy a vyriesSenie
tejto otazky moze mat’ vyznam pre rozhodnutie konkurzného stidu. Preto odvolaci siid zmenil
napadnuté rozhodnutie v Casti, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie konania tak, Ze

navrhu vyhovel a konanie prerusil.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie Zalovany a to do casti, ktorou odvolaci sud
zmenil rozsudok prvostupnového sidu o zamietnuti navrhu o prerusené konanie tak, ze

navrhu Zalobcov na preru$enie konania vyhovel a konanie prerusil.

Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho sudu v napadnutej Casti
zrusil a vec vratil tomuto na d’alSie konanie alebo alternativne vyrok v napadnutej Casti
uznesenia odvolacieho sudu zmenil tak, Ze vyrok rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 16Cbi/3/2009-303, z 8. juna 2009 o zamietnuti navrhu Zalobcov na prerusenie konania,
potvrdil z tychto dovodov: pripustnost’ dovolania je dana podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p.
a § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Napadnuté uznesenie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia odvolacim

stdom, a preto je aj vecne nespravny.

Odvolacie konanie, ktoré vydaniu uznesenia predchadzalo, je postihnuté inou vadou,

ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).
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Medzi rozhodnutia expressis verbis vyluc¢ené z odvolacieho prieskumu patria v zmysle
ust. § 202 ods. 3 pism. a/ O. s. p. aj uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania. Pokial je
preto odvolanie zo strany ucastnika konania voCi uzneseniu s procesnym charakterom
uznesenia o vedeni konania predsa len v zakonom stanovenej lehote podané, odvolaci sud je
povinny po jeho doruceni sidom prvého stupna takéto odvolanie rozhodnutim v zmysle ust.

§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako nepripustné odmietnut’.

Pojem uznesenie 0 vedeni konania nedefinuji platné a ucinné vSeobecne zavazné
pravne predpisy, pricom civilny kodex vyslovne ani inplicitne nevymedzuje ani jeho zakladné
pojmové znaky ani druhovu charakteristiku obsahu alebo predmetu rozhodnuti spadajucich
do uvedenej kategoérie rozhodnuti. Preto je potrebné, aby odvolaci sid odvolanie voci
uznesenie, vzdy individualne a kazisticky vyhodnotil podla okolnosti konkrétneho pripadu.
V sulade so sucastou procesnalistickou doktrinou, ako aj na zaklade rozhodovacej ¢innosti
sudov je mozné konstatovat’, ze uznesenie o vedeni konania vo vSeobecnosti spravidla mozno
povazovat’ za také, ktorych okruh otazok, ktoré sii nim rieSené objektivne, nemdze sposobit’
ziadnu alebo len minimalnu ujmu na pravach ucastnika konania a sid ich v zmysle zasady
arbitrazneho poriadku vyjadrenej enter alia aj v ust. § 170 ods. 2 O. s. p. moze v priebehu
konania zmenit’ resp. dotknuté procesné vztahy ,,upravit*, odlisne bez toho, aby bol na to

potrebny opravny prostriedok.

Uznesenie sudu, ktorym rozhodol o navrhu ucastnika konania na jeho preruSenie
podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je predmetom i1 povahou procesnopravnych vzt'ahov,
nakolko samotny navrh ucastnika konania na preruSenie konania smeruje prave k urcitej

uprave postupu sudu v konani in comeréného jeho postupu a metod pri rieSeni sporu.

Zalovany poukazal na skuto¢nost, e doévodom pre zmenu vyroku rozsudku
prvostupniového sudu, neboli nedostatky v skutkovom zaklade, ani nedostatky v pradvnom
posudeni veci, pricom odvolaci sid nevytkol stidu 1. stupiia ani ziadne vady konania, ktoré
jeho vadami predchadzalo. Jedinym dévodom bol odlisny pravny ndzor v otazke vhodnosti

preruSenia konania.

Vyriesenie otazky zalozného prava v konani pred Okresnym sidom Bratislava I je
nezavisle od pravnej otazky, ¢i zalobcovia disponuju vlastnickym pravom k nehnutel'nostiam

zapisanym do supisu majetku podstat ipadcu zalovanym.
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Dovolatel’ d’alej poukézal na skutoCnost’, Ze prave rychlost’ konania tvori zakladny
atribut prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.
Krajsky sud nevysvetlil, aké konkrétne aspekty prava na spravodlivy proces ucastnikov by

v dosledku neprerusenia konania mali byt zasadnym spdsobom dotknuté.

Dovolatel’ poukédzal na ust. § 197 ods. 5 ZKR (prerusenie konkurzného konania je
v zasade nepripustné), preto je pri rozhodovani o navrhu na preruSenie excindanéného
konania ako konania konkurzom vyvolaného potrebné obzvlast zvazit vplyv prerusenia

excindac¢ného konania na jeho rychlost’ a hospodarnost’, tak aj na konkurzné konanie samotné.

Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica bolo preto v napadnutom vyroku vecne
spravne, nijako nezasiahlo do procesnych prav ucastnikov konania a bolo len vysledkom
vol'by tej moznosti procesného postupu, ktora je spravna a dovodna a konanie o urcenie, Ze
zalozné pravo tu nie je, nespifia hypotézu rozhodujucej pravnej normy podla § 109 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p.

Zalobcovia sa pisomne vyjadrili k dovolaniu Zalovaného a navrhli, aby dovolaci sid

dovolanie zalovaného posudil ako nedovodné.

Zalobcovia st nazoru, ze v zmysle § 202 ods. 3 pism. o/ O. s. p. je jednoznaéné, ze
odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym prvostupniovy sud zamietol navrh na prerusenie konania
v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je pripustné, konanie teda netrpelo inou vadou, ktora

by mala mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

S poukazom na fakultativnu moznost’ sidu prerusit’ konanie v zmysle § 109 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p. nemoZe ist’ 0 nespravne pravne posudenie veci zo strany odvolacieho stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1. O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania — zalovany V lehote podl'a ust. § 240 ods. 1 O. s. p.,
pri¢om spiha nalezitosti predpisané na jeho podanie (§ 241 ods. 1 O. s. p.) a pripustnost
dovolania je dana podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p., prejednal dovolanie Zalovaného v zmysle

ust. § 242 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v stlade s ust. § 243a ods. 3 O. s. p.
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a po preskimani napadnutého uznesenia odvolacieho sudu vratane konania, ktoré vydaniu

uznesenia predchadzalo, dospel k nézoru, Ze dovolanie je dovodné.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok sudu prvého stupnia v Casti o zamietnuti navrhu Zalobcov na preruSenie konania

zmeneny, pripustnost’ dovolania, je preto dana podla ust. § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Dovolatel’ — zalovany vo svojom dovolani namietal, Ze rozsudok sudu prvého stupna
Vv Casti, ktorou bol navrh zalobcov na preruSenie konania zamietnuty, patri k tym
rozhodnutiam prvostupiiového stdu, proti ktorym je vylucené odvolanie v zmysle ust. § 202
ods. 3 pism. a/ O. s. p. t. j. takéto rozhodnutie je rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie

konania.

Dovolaci sud k tejto namietke neprihliadol, ked’ze ju povazoval za nedovodnu.

Rozhodnutie o preruseni konania podl'a ust. § 129 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nie je
rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie konania apreto je voci takému rozhodnutiu

odvolanie pripustné.

Prvostupiiovy sud preto postupoval spravne, ked poucil ucastnikov konania
0 moznosti podat’ odvolanie, rovnako spravne postupoval odvolaci sud spravne, ked

0 odvolani rozhodol.

Pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrnia, moze konanie prerusit, ak prebicha konanie,
V ktorom sa rie$i otdzka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal

na takéto konanie podnet (§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)

Z vyssie citovaného ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., teda vyplyva, Ze sud
nemusi obligatorne prerusit’ konanie na navrh Uc€astnika konania, moze tak vSak urobit’, ak
po zvazeni okolnosti dospeje k nidzoru, ze konkrétne prebiehajuce konanie je konanim,
Vv ktorom sa riesi otdzka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu. Teda rozhodnutie
sudu zavisi od konkrétnych okolnosti sporu, priCom je potrebné, aby sud prihliadol aj
na Stadium, v akom sa konanie nachddza, ako aj zvazil, ¢i predmetny pravny vztah tykajici sa

ucastnikov konania si nemoze prejudicalne sam vyriesit’.
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Zalobcovia navrhli prerusit konanie vedené na Okresnom side Banska Bystrica
pod sp. zn. 16Cbi/3/2009 do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 8C 14/2007.

Zalobcovia vystupujii v konani na Okresnom stde Bratislava I vedenom pod sp. zn.
8C/14/2007 ako zalobcovia v 8/ a 9/ a zalobou ziadaji, aby Okresny sud Bratislava I urcil
neexistenciu zalozného prava, ako aj ze zZalobcovia su vlastnikmi nehnutel'nosti zapisanych
na LV ¢ X. vedenom Spravou katastra B., okres B.obec B. — m. ¢. S.S., k. u. S.S,,

nachadzajacich sa v bytovom dome Z. so sup. ¢. X., stojacom na parc. ¢. X., X. a X..

Ako vyplyva zo stpisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Cbi/3/2009 si
zalobcovia po zisteni, ze majetok, ktory je predmetom sporu, bol zapisany do konkurznej
podstaty, uplatnili svoj narok vyludovacou Zalobou voé&i Zalovanému. Zalovany neuznal
pravo, na zédklade ktorého si Zalobcovia uplatiiuji vylucenie majetku zo stipisu. Ochrana
skutoéného vlastnika spornej veci je zabezpe¢ena vylutovacou zalobou. Zalobu na vylu¢enie
majetku zo supisu podstaty (excindaént Zalobu) je treba odliSovat’ od Zaloby na vydanie
takéhoto majetku. Vysledkom tspesného uplatnenia vylu€ovacej zaloby je vylucenie urcitého
majetku zo suUpisu podstaty atym aj strata spravcovského oprdvnenia nakladat s tymto
majetkom anajmd moznost’ spenazit ho. VyluCovaciu zalobu, je vSak treba odliSovat
od zaloby na urcenie vlastnickeho prava. Rozhodnutie sidu o ureni vlastnickeho prava, resp.
urenie neplatnosti zaloznej zmluvy, nie je takou pravnou skuto¢nostou, ktora by sama o sebe
mala za nésledok vylucenie veci zo supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Je
preto v zaujme ucastnikov konania, aby konanie o vylucenie veci bolo prerokované bez

zbyto¢nych prietahov, a aby uviedli a predlozili vSetky dokazy preukazujtice ich naroki.

Dovolaci sud preto rozhodnutie prvostupiiového sudu, ktorym zamietol navrh

zalobcov na preruSenie konania, povazoval za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v Casti, ktorym bolo prerusené konanie o vylucenie
majetku zo supisu oddelenej podstaty podla ust. § 243b ods. 2 O. s. p. zmenil tak, Ze rozsudok

prvostupiiového sudu v ¢asti, ktorou zamietol navrh zalobcov na prerusenie konania, potvrdil.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jula 2010

JUDr. Darina Li¢kova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



