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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
V trestnych veciach obvineného Ing. L. C. pre trestny ¢in porusovania predpisov o obehu
tovarov v styku s cudzinou podla § 124 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. v zneni uc¢innom
do 1. januara 2006 a iné a pre trestny ¢in porusovania predpisov 0 obehu tovarov v styku
S cudzinou podla § 124 ods. 2, ods. 5 Tr. zdk. v zneni ucCinnom do 1. januara 2006
na neverejnom zosadnuti 28. jina 2011 v Bratislave v spore o0 prislusnost medzi Okresnym
sadom Cadca a Okresnym stidom Dunajské Streda podl'a § 25 ods. 1 Tr. por. v zneni G¢innom
do 1. januara 2006 a 0 navrhu Okresného siidu Cadca na odiatie a prikizanie veci podla § 23

ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, takto

rozhodol :

I. Na konanie vo veci obzalovaného Ing. L. C., vktorej bola
na menovaného podana obzaloba okresnym prokuratorom Dunajska Streda 21. marca 2002
a ktora bola na Okresnom sude Dunajskéd Streda vedena pod sp. zn. 3 T 39/02, je prislu$ny
Okresny sud Dunajska Streda.

Il. Vec obvineného Ing. L. C., vktorej bola na menovaného podana obZaloba
okresnym prokuratorom Cadca 27. janudra 2004 a ktora je na Okresnom stide Cadca vedena
pod sp. zn. 1 T 28/04, sa tomuto sudu odnima a prikazuje sa Okresnému sidu Dunajska

Streda.

Odovodnenie

Okresny sid Cadca uznesenim z 28. januara 2010 vyslovil svoju neprislusnost’

vo veci, ktord mu bola postipend Okresnym stidom Dunajska Streda a predlozil vec
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na rozhodnutie sporu o prislusnost’ NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky ako najblizsie

spolo¢ne nadriadenému sudu.

Zaroveh podal navrh na odnatie inej trestnej veci toho istého obvineného (L. C.),
v ktorej bola podanid obzaloba na okresny sud Cadca ajej prikizanie Okresnému stidu
Dunajska Streda (ide o vec, ktoru predtym ,,na dial’ku* spojil so svojou vecou Okresny sud

Dunajska Streda, ako sa to popisuje v navrhu a zodpoveda spisovému materialu).

Vzhladom k datumu podania oboch dotknutych obzalob Okresny sud Cadca spravne
postupoval (a aj nad’alej sa bude v konani postupovat’) podl'a Trestného poriadku t¢inného
do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.), tak ako to zodpoveda § 564 ods. 3 sucasne uc¢inného

Trestného poriadku.

Okresny siid Cadca v uzneseni a v navrhu (a v stilade so spisovym materialom) popisal

chronolégiu oboch konani aj ich spojenie Okresnym sudom Dunajska Streda.

V zasade je spravna aj podkladova pravna argumenticia jednak vo vyvolanom spore
0 prislusnost’ a jednak vo vztahu k navrhu na odnatie a prikazanie veci, v ktorej bola podana

obzaloba Okresnému stidu Cadca (vratane citacie prislusnych ustanoveni zakona).

K nej je potrebné dodat’, ze pokial’ ide o uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda
z 11. februara 2004, je nezakonné vo svojom zaklade, danom spojenim veci, vratane Veci,
ktorad je prejedndvand inym sudom, o odporuje Ustavnému principu zdkazu odiatia osoby

jej zakonnému sudcovi (&1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

KedZe ide o zasah do pravomoci (pdsobnosti) iného sudu (Okresny sud Cadca),
zaloZenej nan podanou obZalobou, a to rozhodnutim mimo pravomoci (nie len prislusnosti)
takto protipravne postupujuceho stidu (okresny sud Dunajska Streda), je potrebné dotknuté
uznesenie povazovat za pakt, nevyvolavajici ziadne pravne G¢inky. Napriek tomu bol vsak
fakticky vyvolany spor o prislusnost, ktory (opravnene) inicioval Okresny sud Cadca,
a je potrebné zamedzit’ situacii (mozného) vzajomného Si bezvysledného zasielania spisového

materidlu oboma sporiacimi sa sidmi, ak by kompeten¢ny konflikt nadriadeny sud nevyriesil.
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Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) rozhodol predlozenu
vec ako spor o prislusnost, uliniac tak zadost' tustavnej zasade zakazu odmietnutia

spravodlivosti prislusnym S$tatnym organom, v tomto pripade najvy$sim sadom.

Rozhodnutie v spore o prislusnost je obsahovo predur¢ené uz popisanou
protipravnostou rozhodnutia o spojeni veci Okresného sudu Dunajskd Streda, rovnako vsak
aj nesuladom so zdkonom d’alSiecho vyroku, ato vyroku o ,,uréeni* prislusnosti dotknutého

uznesenia, u¢ineného s pouzitim § 21 ods. 2 Tr. por.

Tento vyrok nezodpovedd zadkonu nielen z hladiska procesného rieSenia situacie,
Vv ktorej ma vec prejednavanu jednym sudom prejednat’ iny sud (tu bolo namieste pouZzit’
inStitat odnatia a prikdzania veci, kedZze Okresny sud Dunajskd Streda bol prislusny),
ale aj z hladiska pravneho podkladu a odévodnenia rozhodnutia prislusnostou na spolo¢né

konanie, ako na to poukazuje Okresny sud Cadca.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku oznacenom ako I.tohto
uznesenia, nedoslo teda vo vztahu k prislusnosti sidu ku zmene procesného stavu zalozeného

podanim obzaloby okresnym prokuratorom Dunajské Streda.

Obe veci musia byt v8ak v d’alSom priebehu konania v nich spojené na spolo¢né
konanie, a to vzhl'adom ku hmotnopravnej kvalifikacii dotknutych ¢inov, ktoré podla
podanych obzalob mo6zu byt cCiastkovymi utokmi pokracovacieho trestného Cinu,
kvalifikovaného takto podl'a Trestného zédkona v zneni Ui€¢innom do 1. januédra 2006. To by
Vv pripade samostatného rozhodnutia o ktoromkol'vek z nich vyvolavalo procesnt
nevyhnutnost’ zastavenia konania o zOstavajucom ciastkovom utoku (tokoch) toho istého
skutku (v pravnej podobe pokracovacieho trestného ¢inu) na podklade § 11 ods. 1 pism. f/
Tr. por., ato podla § 188 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. alebo podl'a § 223 ods. 1, resp. § 231 ods. 1
Tr. por. (na rozdiel od hmotnopravneho a procesného rezimu podla sti¢asne ucinnych

predpisov).

Preto najvysS§i sud vyhovel navrhu Okresného sudu Cadca na odnatie veci,

vymedzenej naii podanou obzalobou okresného prokuratora Cadca.
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Najvyssi sud sa stotoznil s argumentom, ze principialne by mala byt vec spojena
vramci konania o skor podanej obzalobe, tak ako to zodpovedd zéasade vyjadrenej
v ustanoveni § 152 ods. 1 veta druha cast’ za bodkociarkou vyhl. ¢. 543/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (priamo sa vzt'ahujucom na spojenie veci na jednom stude, ¢o nadvézne

bude aj tu potrebné ex post ucinit)).

Okolnost, ze Okresny sud Cadca vo veci nekonal od 27. januara 2004, resp. vo vzt'ahu
k veci doru¢enej mu Okresnym sudom Dunajska Streda od 10. marca 2004, je sice zarazajlica
a Vv prikrom rozpore s ustanovenim § 2 ods. 4 Tr. por., pokial' ide o rychlost' konania,

na podstate rozhodnutia najvysSieho stidu vsak ni¢ nemeni.

Treba dodat, ze odnatie a prikdzanie veci V zmysle vyroku tohto uznesenia
oznacené¢ho ako II. samo osebe nevyvolava pravny ucinok spojenia oboch dotknutych veci
Okresnym sidom Dubajska Streda, ku ktorému méze dojst’ jedine naslednym rozhodnutim
tohto sudu, a to uznesenim na podklade (v tomto pripade uz spravne pouzité¢ho) ustanovenia

§ 23 ods. 1 Tr. por.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 28. juna 2011
JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



