4 So 92/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zéakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Mariany Reiffovej, v pravne;
veci navrhovatela P. U., bytom v B., zastipeného JUDr. R. F., advokatom v B., proti
odporkyni Socialnej poistovni, Gstrediu so sidlom v Bratislave, o pred¢asny starobny
dochodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo 17.

aprila 2008, ¢.k. 26Sd/118/2007-56, rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenske;j republiky  rozsudok Krajského siudu v Banskej
Bystrici zo 17. aprila 2008, ¢.k. 26Sd/118/2007-56, potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume
1.655,- Sk, krukdm jeho pravneho zéistupcu JUDr. R. F., do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zrusil podla § 2507 ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) rozhodnutie odporkyne
¢. X. z22. decembra 2006 — ktorym podl'a § 67 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z. o socidlnom

poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.“) bola
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zamietnutd ziadost' navrhovatela o predCasny starobny dochodok zddévodu, Ze suma
predcasného starobného dochodku urcend k 26. septembru 2006 nie je vyssia ako 1,2 nadsobok
sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzickl osobu — a vec vratil odporkyni na d’alSie
konanie. Zarovenn odporkyni uloZzil povinnost' nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 10.534,- Sk k rukam jeho pravneho zéastupcu a nahradit’ $tatu trovy konania vo vyske

1.750,- Sk na ucet krajského sudu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie odporkyne bolo potrebné
zrusit, pretoze vychddzalo znespravneho pravneho posudenia zistenych skutkovych
okolnosti. Podl'a nazoru krajského sudu bol nespravny pravny zaver odporkyne o tom, Ze
dochodkovy vek, resp. narok na starobny dochodok dosiahne navrhovatel dovifSenim
fyzického veku 62 rokov. Navrhovatel’ totiz pracoval v hlbinnej bani viac ako 12 rokov pri
tazbe a spracovani hornin, pod vplyvom ktorych bol pocas celého obdobia vystaveny
ionizujicemu ziareniu a dosiahol najvys$iu  pripustni expoziciu. Vznik jeho naroku
na starobny déchodok mal byt preto posudeny podla § 21 ods. 1 pism. a/ zak.c. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 100/1988 Zb.),
pretoze navrhovatel’ bol zamestnany najmenej 25 rokov (o nebolo medzi ucastnikmi sporn¢),
dosiahol vek 55 rokov a pracoval najmenej 10 rokov v banictve so stadlym pracoviskom pod
zemou Vv hlbinnych baniach pri tazbe hornin s ionizujucim Zziarenim. Podl'a nazoru sudu
zvyhodnenie prace v urdnovych baniach vo vztahu kzniZzeniu dbéchodkového veku
zamestnancov nevyplyva len z druhu nerastu, ktory sa v tychto baniach tazi bez SirSich
suvislosti, ale jeho dovodom je negativny vplyv ziarenia, ku ktorému pri tazbe v urdnovych
baniach dochéadza, na zdravie ¢loveka. S ohl'adom na totozny charakter ziarenia, ku ktorému
dochadza v urdnovych baniach a pri tazbe nerastov, ktoru navrhovatel' viac ako 10 rokov
v hlbinnej bani vykonaval s nesporne vedecky dokazanym negativnym vplyvom na zdravie
Cloveka, mala odporkyna posudit’ narok navrhovatela podla § 21 ods. 1 pism. a/ zak.C.
100/1988 Zb. Krajsky sud zdoraznil, ze ak odporkyna pri vypocte pred¢asného starobného
dochodku navrhovatela nespravne vychadzala z déchodkového veku 62 rokov, bol jej
vypocet nespravny. Z uvedenych dovodov krajsky sud jej rozhodnutie zrusil a vec jej vratil
na nové konanie a rozhodnutie o Ziadosti navrhovatel'a o priznanie predcasného starobného
déchodku, v ktorom bude odporkyiia vychadzat’ pri vypocte sumy predcasného starobného
dochodku a pri posudzovani ndroku nail v zmysle § 67 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z. z naroku
navrhovatel'a na starobny dochodok dovisenim fyzického veku 55 rokov v zmysle § 21 ods. 1

pism. a/ zak.¢. 100/1988 Zb.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala odporkyiia v zakonnej lehote odvolanie,
ktoré odovodnila tym, ze krajsky sud pri rozhodovani vychédzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zddraznila, ze z ustanovenia § 21 ods. 1 zak.¢. 100/1988 Zb., je zrejmé, ze
zakonodarca presne a jednozna¢ne vymedzil prace, na ktoré sa vztahuje podmienka, resp.
vyhoda zniZenia déchodkového veku pre posudenie naroku na starobny dochodok. Podl’a jej
nazoru, keby mal zdkonodarca na mysli prace s ionizujlicim Ziarenim, neuviedol by v citacii
ustanovenia § 21 ods.1 ,,zamestnania v urdnovych baniach®, ale ,,zamestnania s ionizujicim
ziarenim®. Odporkyna zdoraznila, Zze podla potvrdenia zamestnavatela Rudné bane, S.p.
Banska Bystrica z 21. decembra 2006 azo 4. januara 2007 bol navrhovatel’ zamestnany
od 1. oktobra 1973 do 30. septembra 1979 v III. pracovnej kategoérii ako technicko—
hospodarsky pracovnik od 1. oktébra 1979 do 3. februara 1992 ako strojnik banského
zariadenia v I. zvlast' zvyhodnenej pracovnej kategorii (spolu 4.508 dni, t.j. 12 rokov a 128
dni). Z uvedeného vyplyva, ze dochodkovy vek navrhovatel’ nedovisil dosiahnutim 55 rokov,
tj. 20. juna 2007, pretoze nebol zamestnany najmenej 15 rokov v banictve so stalym
pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach alebo najmenej 10 rokov v takomto
zamestnani v uranovych baniach. Vzhl'adom na to, ze zamestnanie I. pracovnej kategorie
alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii netrvali k 31. decembru 1999, nedovisil navrhovatel’
dochodkovy vek ani podla ust. § 174 zak.c. 100/1988 Zb. S poukazom na dany skutkovy
a pravny stav odporkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil a jej rozhodnutie z 22. decembra 2006 ako vecne spravne potvrdil s tym, Ze nie je

povinna nahradit’ horeuvedené trovy konania navrhovatel'ovi a ani Statu.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania

v sume 1.655,- Sk, ktort riadne $pecifikoval.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. adospel k zéveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit.

Z podkladov davkového spisu je zrejmé, ze navrhovatel si 25. septembra 2006

uplatnil narok na pred¢asny starobny déchodok, ktory ziadal priznat’ od 26. septembra 2006.
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Podl'a § 67 ods.1 zak.c. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na predCasny starobny
dochodok, ak

a/ bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a
b/ suma predcasného starobného dochodku ku dnu, od ktorého poziadal o jeho
priznanie, je vyssia ako 1,2 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu

plnoletu fyzicku osobu podl'a osobitného predpisu.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku preskumat’ zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktorym podl'a
§ 67 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. bola zamietnuta ziadost’ navrhovatel'a o predcasny starobny
doéchodok z dovodu, Ze suma predcasného starobného dochodku urcend k 26. septembru 2006

nie je vyssia ako 1,2 nasobok sumy zZivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka osobu.

Podla § 274 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani

do I. a II. pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 100/1988 Zb. oban ma narok na starobny dochodok,
ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol zamestnany
najmenej 15 rokov v zamestnani v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych

baniach alebo najmenej 10 rokov v takomto zamestnani v uranovych baniach.

Z podkladov stdneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze
navrhovatel’ sa v priebehu celého konania domadhal aplikacie § 21 ods. 1 pism. a/ zdk.C.
100/1988 Zb., pretoze bol zamestnany najmenej 25 rokov, dosiahol vek 55 rokov a pracoval
najmenej 10 rokov v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach pri

tazbe hornin s ionizujiicim Ziarenim.

Podl'a nazoru odporkyne navrhovatel' dochodkovy vek nedovisil dosiahnutim 55
rokov, t.j. 20. juna 2007, pretoZze nebol zamestnany najmenej 15 rokov v banictve so stalym
pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach alebo najmenej 10 rokov v takomto zamestnani

v uranovych baniach.
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Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze medzi ucastnikmi konania bola spornou
skuto¢nost’, kedy, resp. v akom veku navrhovatel splnil vzniku naroku na starobny dochodok.
Pre posudenie néaroku navrhovatela je rozhodujuce zistenie, ¢i vykondval zamestnanie
zodpovedajuce praci v urdnovej bani, resp. ¢i vykonaval zamestnanie postavené naroven
uranovej bani, v ktorom pripade by bolo nepochybne potrebné vychadzat' ztoho, ze

podmienky naroku na starobny dochodok dovfsi dosiahnutim veku 55 rokov.

Odvolaci sud v tomto smere dospel k zdveru, ze na zadklade doteraz zadovazenych
podkladov nie je mozné predmetnu vec posudit. Doposial totiz nebola vyrieSena otazka, ¢i
rudnt baiu, v ktorej vykonaval pracu navrhovatel, je mozné hodnotit’ ako urdnovu banu.
Krajsky sud sa sice pokusil tito skutocnost’ doSetrit, a to zadovdzenim odborného vyjadrenia
Doc. RNDr. J. K., CSc. zKatedry jadrovej chémie, Prirodovedeckej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, avSak toto Setrenie nemozno povazovat’ za dostatocné. Z doteraz
vykonanych dokazov nie je do t.¢. spravdepodobnené, ¢i predmetntl rudnt banu (ku ktorej sa
viaze narok navrhovatela) z hl'adiska dosiahnutia najvyssej pripustnej expozicie ionizujuceho
ziarenia radonu moZno povazovat’ za bafiu postavent na roveil uranovej bani. 'V tomto smere
je potrebné urobit’ dopyt na zamestnavatel'a navrhovatel'a, zadovazit’ rozhodnutie hlavného
hygienika SR ¢.j. HE — 2229/90-06, ktorym bola stanovena (podl’a navrhovatela) najvyssia
pripustna expozicia ionizujuceho ziarenia pre rudnu baiu, v ktorej vykonaval zamestnanie
navrhovatel’, pripadne na ozrejmenie otazky, ¢i zamestnanie v tejto bani mozno postavit’ na
rovefl urdnovej bani, vykonat dopyt na Urad verejného zdravotnictva, na ktory presli

kompetencie hlavného hygienika SR.

Vzhl'adom na to, ze odporkyna pred vydanim rozhodnutia uvedené skuto¢nosti
neozrejmila a za tym ucelom nevykonala potrebné dokazovanie, boli splnené podmienky pre

zru$enie jej rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu, aj ked

z Ciastocne odlisnych dévodov podla § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1
O.s.p. a § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatel'ovi priznal ndhradu
trov odvolacieho konania v sume 1.655,- Sk. Priznané trovy pozostavaju z trov pravneho

zastupenia navrhovatela advokatom v odvolacom konani atvori ich tarifnd odmena
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vypocitand podl'a § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, ato za 1 ukon pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie k odvolaniu) vo vyske
1.465,- Sk s pausdlnou nahradou vo vyske 190,- Sk (§ 16 ods.3 cit. vyhlasky).Trovy

odvolacieho konania predstavuju teda spolu sumu 1.655,- Sk.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2009
Anna Zz’lkovzi, V.I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



