Najvyssi sud 3 Sz£29/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci zalobcu P. — T., spol. s r.o., ICO: X. so sidlom H., zastupeny JUDr. P. K.,
advokatom so sidlom AK K., proti zalovanému Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Mierova €. 23, 815 11 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ¢.k. 36518/2005 zo dia 27.03.2006, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Trencine ¢.k. 13S 42/2006-25 zo diia 23.01.2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢.k. 13S 42/2006-25 zo dna 23.01.2007 me ni tak, Ze rozhodnutie zalovaného
z21.03.2006 ¢. 36518/2005-1425 ako aj rozhodnutie Colného uradu v Banskej Bystrici
z 11.07.2005 ¢. 13411/2005-5138 z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ zruSuje avec

vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnutd zaloba proti rozhodnutiu zalovaného,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiového colného organu o padnuti tovaru —

zabezpeceného majetku na zaklade rozhodnutia Colného uradu Banska Bystrica zn. 510194-
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0749/2003 zo dna 08.03.2004. Krajsky sud vo svojom rozsudku dovodil tym, ze Zalovany
postupoval pri vydani rozhodnutia spravne, pretoze podl'a zdkona bol povinny rozhodnit
podl'a § 14a ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb. o prepadnuti zaistené¢ho tovaru. Tovar bol zaisteny
na pozemku, ktory mal v drzbe Zalobca. Zalobca v konani o zaisteni veci, ktoré predchadzalo
administrativnemu konaniu o prepadnuti tovaru, neodstranil pochybnosti, ktoré viedli
k zabezpec€eniu tovaru. Najmé spolahlivo nepreukazal, ze nie je drzitel'om prepadnutych veci,
ktoré boli pri kontrole zistené a zaistené na pozemku, ktory mal v najme. Zalobca tym fyzicky
potvrdil, Ze je ich drzitelom. Sud povazoval obranu Zalobcu, Ze nie je a nebol vlastnikom
a drzitelom zaisteného tovaru za ucCelovu, ktora Zalobca mal amohol vyuzit
v administrativnom konani, ktoré predchadzalo konaniu o prepadnuti tovaru, teda v konani

o zaisteni tovaru, ¢o vSak zalobca nevyuzil.

Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu sudu namietal procesny postup sudu,
ktory rozhodol bez pojedndvania, hoci zalobca ani nenavrhol ani nesuhlasil s takym
prejednanim veci a Zalobcovi okrem vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku nebola ind vyzva
dorugend. Zalobca tak nebol oboznameny ani s vyjadrenim Zalovaného, na ktoré sa odvolava
krajsky sud. Zalobca pritom uZ v samotnej Zalobe trval na istnom pojednavani, ked’ navrhol
vypocutie svedkov. Pokial’ ide o prdvne postdenie veci namietal, Zze vo faze rozhodovania
o zaisteni tovaru nemal povinnost’ odstraiiovat pochybnosti, pretoze nebol majitelom
alebo drzitelom tovaru. Namieta pouzitie ust. § 14a ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
Tato povinnost’ by mal, keby spravny organ prvého stupia pri urceni, ze zalobca je majitel
resp. drzitel' zabezpeceného tovaru vykonal riadne dokazovanie, ana zaklade takéhoto
dokazovania by podradil Zalobcu pod ust. § 5 pism. j/ zék.¢. 239/2001 Z.z. o spotrebnej dani
z mineralnych olejov, podla ktorého: ,,Danovym dlznikom je pravnicka osoba, alebo fyzicka
osoba, ktord nevie preukazat’ povod a spdsob nadobudnutia minerdlneho oleja, ktory ma
v drzbe.” Prvostupnovy spravny organ, ako aj zalovany ako odvolaci organ neakceptovali
vysvetlenie, ktoré im bolo dané konatelom spoloc¢nosti P.-T., s.r.o. otom, Ze tovar —
mineralny olej, oktorom bolo rozhodnuté, Ze prepadava v prospech Staitu — ulozila

na pozemok, ktory mala v podndjme spolo¢nost’ R. G. S., s.r.o., resp. osoby, ktoré za fiu

konali. Dokazy v podobe vypovede konatela spolo¢nosti P.-T., sr.o. — P. I. aT. L,
a dokumenty, celkom bezpochyby sved¢ia o tom, ze drzitelom tovaru a danovym subjektom
ohl'adom zaisten¢ho tovaru — mineralneho oleja, nie je spolocnost’ P.-T., s.r.o. Vykonanymi
dokazmi Zzalobca jednoznacne preukazal povod a sposob nadobudnutia minerdlneho oleja

v suvislosti so svojou osobou. Nebolo povinnostou zalobcu v ramci preukazovania povodu
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a sposobu nadobudnutia mineralneho oleja v stivislosti so svojou osobou preukazovat d’alSie
okolnosti o spolo¢nosti R. G. S., s.r.o. Toto malo byt’ vecou dokazovania, ktoré¢ mal vykonat
prvostupiiovy spravny organ ako aj odvolaci orgdn podla zak.c. 511/1992 Zb. v platnom
zneni. Podl'a ustanovenia § 29 ods. 1, 2 zak.c. 511/1992 Zb.: ,,Dokazovanie vykonava spravca
dane, ktory vedie danové konania. Spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujuce pre
spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pri tom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov. Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ podla Zalobcu
hrubo porusili toto ustanovenie, dokazovanie vo veci takmer vobec nevykonali a minimum
zistenych faktov ucelovo prispdsobili tak, aby Zalobcu neopravnene urCovali za danovy
subjekt. V ramci uvedeného dokazovania, je nepochopitelny najméd fakt, ze colné urady
nevypoculi osoby zo spolocnosti R. G. S., s.r.o., ktoré sii bezpochyby najkompetentnejSie
na uréovanie pdvodu a spdsobu nadobudnutia uvedeného mineralneho oleja. Zalobca navrhol
predvolat’ a vypocut’ ako svedkov fyzické osoby, ktoré vedia dosvedéit skutoCnost’,
ze cisterny naplnené minerdlnym olejom boli na pozemkoch Zalobcu, ktoré dal do podndjmu
spolocnosti R. G. S., s.r.o., uloZzené pracovnikmi tejto spolo€nosti uz v aprili roku 2003.
Navrhol doziadat’ o informécie prislusné organy ¢inné v trestnom konani, vySetrujuce trestnii
¢innost’, v ramci ktorej figuroval aj prepadnuty tovar — minerdlne oleje. O skutocnych
drzitel'och mineralneho oleja navrhol vypocut vySetrovatelov byvalého Obvodného tradu
justi¢nej policie Banskd Bystrica, ktori st uvedeni na zapisnici o prehliadke priestorov
prenajatych uvedenej spoloc¢nosti R. G. S., s.r.o., ktord je zaloZena v prisluSnom spise
Colného uradu. Je nepochopitelny fakt, Ze napriek tomu, ze Zzalobca oznacil povodcu
uvedeného minerdlneho oleja ako spolo¢nost’” R. G. S., s.r.o., Zalovany ani prvostupnovy
spravny organ v ramci dokazovania nevypocul ani jednu z osdb spoloc¢nikov, za ucelom

zistenia pdvodu minerdlneho oleja.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K namietke
zalobcu, Ze nemal v konani o prepadnuti tovaru procesni poziciu datiového subjektu,
zalovany uvadza, ze z dévodu neplatnosti zmluvy o podndjme je Zalobca jedinou osobou,
ktora v Case vykonania kontroly mala predmetny pozemok v ndjme, t.j. mala fakticki moc
nad vecami nachadzajicimi sa na tomto pozemku. Podla § 5 ods. 1 zak.c. 511/1992 Zb.
danovym subjektom je danovnik, platitel dane, danovy dlznik podla osobitného zikona,
poplatnik a pravny ndstupca fyzickej ¢i pravnickej osoby, ktory je ako daiflovy subjekt
vymedzeny osobitnymi predpismi. Podl'a § 5 pism. f/ zak.¢. 239/2001 Z.z. o spotrebnej dani

z mineralnych olejov v zneni neskorSich predpisov danovym dlznikom je pravnicka osoba
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alebo fyzicka osoba, ktord nevie preukazat povod a spdsob nadobudnutia minerdlneho oleja,
ktory ma v drzbe. Zalobca v predmetnom konani nevedel preukdzat pdovod a spdsob
nadobudnutia zabezpeceného minerdlneho oleja, t.j. v zmysle citovanych ustanoveni zdkona

je danovym subjektom a zaroven podla § 6 ods. 1 zak.¢c. 511/1992 Zb. aj Gcastnikom konania.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu v danej veci nebol
spravnym organom dostatocne zisteny skutkovy stav veci, neboli vykonané dokazy
navrhované zalobcom, ktoré mohli sved¢it’ v jeho prospech a preto spravne organy rozhodli

vo veci predcasne.

Podla nazoru odvolacieho sudu uniklo pozornosti spravnych organov ako aj sudu,
ze v danej veci bola vykonana na pozemku, ktory bol v ndjme zalobcu policajna akcia
spolo¢ne s colnymi orgdnmi uz 29.03.2003, kde zastupca zalobcu podal vysvetlenie k exis-
tencii ulozenych cisterien na pozemku firmou R. G. S., s.r.0. a az do miestneho zistovania
08.03.2004 neboli zo strany colnych organov vykonané tkony na zistenie vlastnika cisterien,
napriek existencii trestného stihania osob pre skratenie dane od 15.01.2003. Aj podla
vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu, podl'a ndzoru organov ¢innych v trestnom konani
majitelom zaisteného mineralneho oleja najdené¢ho na pozemku spolocnosti P.-M., s.r.o. v H.
B. je spolo¢nost R. G., s.r.o. Pokial' sa colné organy v posudzovani veci sustredili na
postupnost’ v najme pozemku, na ktorom boli cisterny s minerdlnym olejom ulozené, len na
subjekty najjomnych zmlav a hodnotili ich platnost. Je vSak nesporné, Ze sa nezaoberali
zjavnou skuto¢nost'ou vyplyvajicou zo zistovania policajnych organov, Ze majitelom
cisterien s olejom nie je prenajimatel’ pozemku P.-M., s.r.0. a ani ndjomca (zalobca) P.-T., ale
spolo¢nost’ R. G.. Pokial' také zistenia existovali, mali sa colné organy okrem posudzovania
pripadnej zodpovednosti zalobcu zaoberat’ vecou aj z tohto pohl'adu a zdovodnit’, na zaklade
akej pravnej uUvahy dospeli k zaveru, ze nie je dovod konat' vo veci zaistenia tovaru
a jeho prepadnutia s majitelom (zo spisu nevyplyva, ze by sa taky pokus v priebehu celého
obdobia od 29.03.2003 do 08.03.2004 uskutoc¢nil), abez zdovodnenia zacali konanie
proti subjektu, na pozemku ktorého (prenajatom pozemku) sa cisterny nachadzali.
Podl'a nazoru sudu, pokial’ nie je mozné bez pochybnosti vylucit’ zistenie majitela cisterien
s olejom, je stanovenie zodpovednosti iného subjektu v rozpore so zdkonom. Sud sa v tomto

smere stotoznuje s pravnou argumentaciou zalobcu uvedenou v zalobe a v odvolani
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proti rozsudku sudu.

Z tychto dovodov odvolaci sud zmenil prvostupiiovy rozsudok avec vratil

zalovanému na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 4 O.s.p.)

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2008

JUDr.Ida Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



