Najvyssi sud 6 Obdo 44/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: D., as., A.S., ICO: X. (pévodne IN.B., ICO: X.) zastipeny
advokatom JUDr. L., S. proti zalovanému: B.K.B., ICO: X., o zaplatenie 856 948,-- Sk
s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod spisovou znackou
44Cb 67/05, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 11. jina

2008, ¢.k. 4Cob 106/2007-340, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcusa zamieta.

Zalovanému sa nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud v Bratislava III rozsudkom zo 4.aprila 2007 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu 175 886,-- Sk a zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% denne

zo sumy 175 886,-- Sk od 18. decembra 2003 az do zaplatenia. Zalobcovi uloZil povinnost
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zaplatit' zalovanému 25 779,-- Sk nahradu trov konania. Vo zvysku v sume 681 062,-- Sk
zalobu zamietol.

Rozhodol tak na zaklade nasledovne zistené¢ho skutkového a pravneho stavu. Pravny
predchodca zalobcu 1.B., ICO: X. ako dodéavatel' a zalovany ako odberatel’ uzavreli diia 6.
septembra 1996 zmluvu ¢. 121/NO o zabezpeCeni dodavky  aodvodu pitnej vody do
bytovych objektov. na  N. ¢. 22, 24, 42 az 48 a48 A
a do vymennikovej stanice na N. v B. na vyrobu teplej Gzitkovej vody pre uvedené objekty.
Podra ¢l. 3 bod 3 zmluvy ucastnici dohodli v zmysle § 544 Obcianskeho zdkonnika zmluvna
pokutu vo vyske 0,05% z dlZnej Giastky za kazdy deni omeskania s plnenim tihrady. Zalobca
za dodavku sluzieb vystavil zalovanému faktary v celkovej vyske 856 948,-- Sk so
splatnostou 17. decembra 2003, 23. januéra 2004,
22. februdra 2004, 2. aprila 2004, 12. aprila 2004.

Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu namietal, Ze Zalovana
pohladavka zanikla zapocitanim podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ato zapocitacim
prejavom 31. decembra 2003 na zalobcom vystavené dobropisy, splatné¢ 12. jina 2001
vo vyske 704 430,60,-- Sk adia 19. aprila 2004 na vystavené dobropisy vo vyske
150 655,40,-- Sk.

Zalobca potvrdil, Ze vystavil v prospech Zalovaného Styri dobropisy z ddvodu
nespravneho odpoctu spotreby tepla za roky 1998-2000. Namietal vSak skuto¢nosti tvrdené
zalovanym o zaniku pohladavky zalovaného, tykajucej sa dobropisovanych c¢iastok
zapocitanim. Tvrdil, Ze jeho zdvézok voci zalovanému zanikol zapocitanim vykonanym
zapocitacimi prejavmi z 19. juna 2001 a z 23. augusta 2001. Tymito ukonmi zapocital svoju
pohladavku voc¢i Zzalovanému v sume 679 200,-- Sk, vyuétovanu zalovanému listom
z 31. m4ja 2001. Uvedend suma predstavuje nahradu za uzivanie pozemkov zalovanym, ktoré
su vo vlastnictve Zalobcu, a to za obdobie od 1. januara 1999 do 31. decembra 2000 s vyskou
jednostranne urcenej nahrady 200,-- Sk/rok, €o pri vymere 1.698 m? predstavuje za dva roky
sumu 679 200,-- Sk. M4 za to, Ze uzivanim pozemkov (ich zastavanim bytmi vo vlastnictve
zalovaného) sa zalovany bezdovodne obohatil.

Zalovany namietal, Ze z jeho strany nedoslo k bezdévodnému obohateniu za uZzivanie
pozemkov Zalobcu pod bytovymi domami (na parc. ¢. X., X., X., X., X., X., X., X.), nakol'ko
v zmysle § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov, vzniklo zo zakona vecné
bremeno k zastavanému pozemku v prospech vlastnikov bytov. Zalobca umelo vytvoril
pohladavku z uzivania pozemkov, ktoru si zapocital na pohl'adavku zo zmluvy o dodavke

vody.
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Sud prvého stupnia sa zaoberal prejudicialnou otdzkou zapocitacich prejavov.
Dospel k zaveru, Ze k zapocitaniu ozndmenim Zalobcu z 19. jina 2001 vo vyske 679 200,-- Sk
nedoslo z dovodu, Ze pohladavky neboli spdsobilé na zapocitanie, lebo neboli rovnakého
druhu, ¢o je predpokladom platného zapocitania. Bezdévodné obohatenie zalovaného v tomto
pripade spocivalo vuzivani pozemku zalobcu pod bytovymi objektmi Zalovaného
v pravidelne sa opakujicich vykonoch, ktoré neboli vyjadrené v peniazoch pre absenciu
zmluvy o ndjme pozemkov, resp. dohody o ndhrade za vecné bremeno. Sud mal za to,
ze oproti sebe stoja pohladavky, ktoré nie st rovnakého druhu, nakolko pohladéavka
zalovaného (penazné plnenie z dobropisov) vyplyvala zo zmluvy, t j. zo zdvizku z obchodno-
pravneho vztahu. Akceptoval preto namietky zalovaného, ze nedoslo k platnému zapocitaniu.

Sad prvého stupnia mal za to, Ze k zaniku pohladavky Zalobcu doSlo zapocitacim
prejavom zalovaného z 20. januara 2004 vo vyske 679 200,-- Sk. V ¢asti sumy 175 886,-- Sk
pohladavka zalobcu nezanikla, nakolko stid povazoval za preukdzané, ze zadviazok Zalobcu
z Casti dobropisu ¢. 9801006138 vo vyske 175 886,-- Sk zanikol zapocitanim zo strany
zalobcu dna 23. augusta 2001 (¢. 20010692) na tarchopis vystaveny zalovanému
ako vyuctovanie energii za rok 2000 na sumu 162 757,80,-- Sk acast’ tarchopisu
za vyuctovanie energii za 1. polrok 1999 vo vyske 64 957,20,-- Sk. V tejto Casti zalobca
listinnymi dokazmi - faktarami z obdobia rokov 1999 a 2000 preukézal, ze cena za dodavku
a odvod pitnej vody zodpovedala predmetnému obdobiu ateda tarchopisy boli vystavené
v stilade so zmluvou z 1. oktébra 1996. Preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie 175 886,--
Sk istiny azmluvnej pokuty vo vyske 0,05% denne od 18. decembra 2003 do dna
nasledujiceho po splatnosti faktary ¢. 980102691. Vo zvysku sud prvého stupnia zalobu
zamietol, lebo k zaniku pohladavky Zzalobcu doSlo zapocitanim na dobropisy vystavené
zalobcom v prospech Zalovaného.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 od. 2 O.s.p., t.j. podl'a pomeru spesnosti
ucastnikov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu, a to v Casti, v ktorej sud prvého stupiia zalobu zamietol
av Casti vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie. Namietal, Ze zavery stdu
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia charakteru zapocitavanych pohladavok.
Bezdovodné obohatenie na strane Zalovaného spociva v tom, Ze zalovany bezplatne uZzival
pozemky vo vlastnictve zalobcu bez toho, aby za ich uzivanie uhraddzal alebo uhradil
primerant odplatu. Obciansky zdkonnik v § 458 prizndva ndrok na penaznu nahradu
zalobcovi, ktory bol v dosledku nepeniazného bezdovodného obohatenia ukrateny. Zalobcovi

voci Zalovanému vznikla pohladavka na petiazné plnenie. Obciansky zdkonnik v ustanoveni



4 6 Obdo 44/2008

§ 580 neustanovuje rovnaky pravny zéklad ako podmienku zapocitatelnosti. Jedinou
podmienkou na zapocitanie je druh plnenia apretoze obe pohladavky su penazné,
tj. st rovnakého druhu, bolo zapocitanie vykonané platne a v stlade s Obcianskym
zakonnikom. Teda zapoéitaci prejav zalobcu 19. jula 2001 je platny. Zalovany nemohol
zapocitavat’ svoje neexistujuce pohladavky z dobropisov ¢. 9801006136, 9801006137,
9801006138 a 9801006139 proti pohl'adavke Zzalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 856 948, --
Sk z titulu neuhradenych faktir za dodavku vody, lebo neexistujuce pohl'adavky nie je mozné
zapotitavat'. Ziadal, aby odvolaci sud v napadnutej ¢asti zmenil rozsudok Okresného stidu
Bratislava III a zalobe vyhovel. Sucasne ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.)
rozhodnutie sidu prvého stupiia v napadnutej zamietajucej casti a sivisiacom vyroku
o trovich konania podla § 219 O.s.p. potvrdil. Zalovanému nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Sti¢asne odvolaci sud vo vyroku rozhodnutia pripustil dovolanie.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia odvolaci sid po prejednani veci dospel k zaveru,
ze sud prvého stupnia vykonal vo veci dostatocné dokazovanie a vec v podstate i spravne
pravne posudil. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupna, ze nemozno akceptovat’ zapocet
zalobcu tykajuci sa jeho pohl'adavky z ndjomného za uzivanie jeho pozemkov, na ktorych
stoja bytové domy, ktoré boli v ¢ase vycislenia ndjomného (v rokoch 1999 az 2000)
vo vlastnictve zalovaného.

Podla § 23 ods. 5 zdk. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktoré sa zapise do katastra nehnutel’'nosti. Tento zakon vSak neriesi spdsob
uhrady za vecné bremeno ako napr. zadkon o energetike.

Podla § 151n ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pokial’ sa ucastnici nedohodli inak,
je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajiceho vecnému bremenu opravneny uzivat cudziu
vec, je povinny znasat’ primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak vSak vec uziva aj jej
vlastnik, je povinny tieto ndklady znaSat’ podl'a miery spoluuZzivania.

Odvolaci sid dospel k zaveru, ze vzhladom na to, Ze na pozemku Zzalobcu
su vystavené bytové domy, ktorych vlastnikom je - alebo v ¢ase, za ktoré Zalobca pozadoval
vydanie bezdévodného obohatenia - bol zalovany, nemozno aplikovat’ citované ustanovenie
tykajuce sa ndkladov za uzivanie pozemku.

KedZe zdkon nerieSi spdsob thrady za predmetné vecné bremeno, podla nazoru
odvolacieho sidu nemoze zalobca jednostranne urCit’ jej vysSku sam a v Ziadnom pripade

nemdze jednostranne pozadovat odplatu za ndjomné. Nakolko je nesporné, ze Zzalobca
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je obmedzeny vo svojom vlastnickom prave k pozemkom, odvolaci sid toto povazuje
za otazku zasadného pravneho vyznamu, a preto podla § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil dovolanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Uspesnému zalovanému v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie s poukazom
na pripustnost’ dovolania uvedenom vo vyroku odvolacieho sudu. Uviedol, Ze prvostupiiovy
sid sa vysporiadal len spravnym charakterom spoOsobilosti zapocitania pohladavky
a nevenoval svoju pozornost’ otazkam samotnej existencie pohl'adavky a momentu jej vzniku,
¢o moze vyvolavat’ stav, ze tieto dve skutocnosti neboli sporné a boli pre sud nepochybne
v ¢ase rozhodovania dané. Krajsky sud v Bratislave vSak vrdmci odovodnenia rozsudku
jednoznacne konStatoval, ze pohladavka na zapocitanie dand, ¢o do jej existencie, nebola
a samotnou strankou spdsobilosti na jej zapocitanie sa preto logicky uz v konani a ani
v odovodneni rozsudku nezaoberal. Samotna pohladavka vznikla podl'a pravneho ndzoru
zalobcu ztitulu neuhradenia nédhrady za wuzivanie prav zvecného bremena, atym
z bezdovodného obohatenia Zalovan¢ho na tkor Zalobcu. Jej vznik je viazany na samotné
uzivanie prav zalovanym zodpovedajucich z vecného bremena a v pri¢innej stvislosti s tym
vznikom bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného. Ma za to, ze Co do druhu ide
o penaznu pohl'adavku, ktora je sposobilé k zapocitaniu.

Podla nazoru zalobcu § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov upravuje len samotné vecné bremeno ako pradvo uZivania
jednotlivych zloziek vlastnickeho prava povinného z vecného bremena, ale toto ustanovenie
uzZ neupravuje samotny vzajomny pravny vztah subjektu opravneného z vecného bremena
a subjektu povinného strpiet’ tieto opravnenia a samotné vecné bremeno a prava k nim
sa viazuce. Mal za to, ze zakon ponechal na tivahe dotknutych subjektov ako postupovat’ pri
tychto pravach, najmé pri prave nahrady za vecné bremeno, ktoré¢ patri povinnému z vecného
bremena. Zalovany uZiva dotknuté pozemky opravnene, ale zaroven postupoval neopravnene,
ked za toto obmedzenie vlastnika pozemku neuhrddza ziadnu ndhradu. Samotné vecné
bremeno v tomto pripade neznamena, Ze opravneny z vecného bremena moéze dotknuté
pozemky uzivat’ bez nahrady. Na tomto zaklade preto vznikla pohladavka zalobcovi voci
zalovanému z titulu neuhradzania predmetnych nahrad za uzivanie vecného bremena,
apreto sa zalovany v tomto smere neopravnene obohatil na ukor zalobcu. Dovolaci sud
by preto mal zaujat pravne stanovisko v prvom rade k samotnej existencii pohladavky

na strane zalobcu voc¢i zalovanému z titulu neuhradenia nahrady za uzivanie prav z vecného
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bremena, atym z bezdovodného obohatenia zalovaného na ukor zalobcu, v druhom rade
k momentu vzniku tejto samotnej pohl'adavky a v tretom rade k sposobilosti zapocitania tejto
pohladavky.

Ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave,
aj rozsudok Okresného sudu Bratislava III zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie odmietnut. Mal za to,
ze sa nejednd o vec zdsadného pravneho vyznamu, lebo predmetom sporu bola tihrada faktir
zapocitanych zalovanym s dobropismi vystavenymi zalobcom v stilade s § 580 Obcianskeho
zakonnika. Predmetom sporu nie st Uhrady za vecné bremeno. Podotkol, ze v sucasnosti
uz nie je pasivne legitimovanym ucastnikom konania, lebo od roku 2000 nie je vlastnikom
bytovych domov na N. ¢. 22-24 a 48-48A v B. v dosledku prevodov druzstevnych bytov do
vlastnictva ich najomcov v sulade so zakonom ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych  priestorov. Zalobca sa moze domahat finannej nahrady
za predmetné vecné bremeno - za uzivanie pozemkov voci dotknutym vlastnikom bytov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie je pripustné v zmysle § 238 ods. 3 pism. b/ O.s.p. v zneni do 31. augusta 2005
vec prejednal a dospel k zaveru, ze dovolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie. Za otdzku zasadného
pravneho vyznamu poklad4d postdenie vzniku prava na odplatu povinného subjektu voci
subjektu opravnenému z prava zodpovedajiceho vecnému bremenu.

Vecné bremeno je pravo k cudzej nehnutelnej pripadne hnutelnej veci, ktoré
obmedzuje vlastnicke pravo v prospech tretiecho subjektu. Na zéklade zriadenia vecného
bremena vznika pravny vzt'ah medzi opradvnenym a povinnym.

Pravny institit vecného bremena je upraveny v ustanoveniach § 151n, § 151oa § 151p
Obcianskeho zakonnika.

Podl'a § 151n ods. 3 Obcianskeho zédkonnika pokial’ sa u€astnici nedohodli inak, je ten,
kto je na zadklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat cudziu vec,
povinny znaSat primerane néklady na jej zachovanie a opravy; ak vSak vec uziva aj jej
vlastnik, je povinny tieto nadklady znasat’ podl'a miery spoluuzivania.

Pri vykone prava zvecného bremena je zaviazany subjekt povinny v prospech
opravnen¢ho subjektu nieco strpiet, nieCo konat’ alebo sa niecoho zdrzat. Moze vzniknat
aj viac povinnosti zaviazané¢ho subjektu, ktoré vyplyvaju z uzivania cudzej veci. Podla § 3

ods. 3 Obcianskeho zakonnika vSak vykon prav apovinnosti vyplyvajucich z vecného
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bremena ako obcianskoprdvneho vzt'ahu nesmie bez pravneho dovodu zasahovat’ do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

V prejednavanej veci pravo zodpovedajice vecnému bremenu vzniklo na zaklade § 23
ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Ak sa ucastnici tohto vztahu nedohodnt inak, plati dispozitivna tprava § 151n
ods. 3 Obcianskeho zakonnika tak, ze subjekt, ktory ma na zéklade prava zodpovedajlice
vecnému bremenu oprdvnenie uzivat cudziu vec, je povinny znaSat primerané naklady
na jej zachovanie a opravy.

Z uvedeného vyplyva, ze zriadenie vecného bremena nie je odplatné, pokial
sa nedohodne inak. Opravneny subjekt je povinny zndsat’ len primerané naklady
na zachovanie aopravy nehnutelnosti. V zmluve si mézu dohodnut’ vysku platieb, ich
splatnost’, ako aj ostatné prava a povinnosti.

Je nepochybné, ze medzi zalobcom a zalovanym nie je pisomna dohoda o rozsahu
a obsahu prav apovinnosti vyplyvajicich z vecného bremena. Nie je pisomna dohoda
o platbach za uzivanie cudzej veci. Teda zalobca ako vlastnik nehnutel'nosti nema pravo,
okrem nakladov na zachovanie a opravu nehnutel'nosti, aj na platby ako odplatu za uzivanie
jeho nehnutelnosti.

Sud prvého stupna nepripustil zapocitanie vykonané zalobcom, teda zanik petiazného
zaviazku 7zalobcu vo¢i zalovanému, ktory vznikol vystavenim dobropisov Zalobcom
v prospech zalovaného, s pohladavkou vyuctovanou zalovanému ako odplatou za zriadenie
vecného bremena na nehnutelnostiach v prospech zalovaného. Odvolaci sid sa stotoznil
s nazorom zalobcu, ze uvedené pohladavky zalovaného a Zalobcu su rovnakého druhu, lebo
ide o penazné prostriedky. Tento pravny néazor je aj podla dovolacieho sidu spravny.
Teda ich vzdjomné zapocitanie v zmysle § 580 Obcianskeho zdkonnika by inak bolo mozné.
Zalobcovi viak pravo na odplatu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava k pozemku vodi
zalovanému nevzniklo, preto zalobca voci zalovanému nemal na zapoc€itanie ziadnu vzajomnu
pohladavku.

K zaniku uplatnenej penaznej pohladavky istiny 856 948,-- Sk doslo z dovodu
zapocitacieho prejavu zalovaného 31.decembra 2003 voci Zzalobcovi z vystavenych
dobropisov zalobcu v prospech zalovaného. Dovolaci sud nezistil doévody dovolania,
ani vady konania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. Preto podla § 243b ods. 1 O.s.p.
dovolanie Zalobcu zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 4

0.s.p. Zalovany bol v dovolacom konani uspesny, a preto mu patri ndhrada trov dovolacieho



8 6 Obdo 44/2008

konania. V dovolacom konani mu trovy konania nevznikli, a preto dovolaci sitd mu ich

nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



