Najvyssi sud 3 Szf 65/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Veroniky Polackovej v pravne;j
veci zalobkyne: B.N., J., zastupend advokitom: JUDr.J.B., K., proti Zalovanému: Colné
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 25858/2006 zo dna 28.12.2006, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 3S/40/2007-137 zo dna 13.02.2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Presove
¢.k. 35/40/2007-137 zo dna 13. februara 2009 potvrdzuje.
Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni na uéet pravneho zastupcu trovy odvolacieho
konania v sume 60,44 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dia
28.12.20006, ¢. 25858/2006 v spojeni s rozhodnutim Colného tradu Kosice zo dna 03.04.2006,
¢.: 21669/2006-5632 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ OSP a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zdveru, ze Zaloba je ddévodnd
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vzhladom na to, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na postdenie veci
arozhodnutia colnych organov su pre nedostatok dovodov anezrozumitelnost
nepreskiimatel'né.

Prvostuptiovy spravny organu, okrem iného rozhodol o vymerani colného dlhu,
ktory vznikol podla § 198 ods. 2 colného zdkona v okamihu nezdkonného odnatia tovaru spod
colného dohladu ato dna 03.03.2000, ked zalobkyna osobné motorové vozidlo zn. B.
imatrikulované v Svajéiarsku pouzila v rozpore s ustanovenim § 160 ods. 2 druha veta
vyhlasky €. 17/1994 Z.z. a naplnila materialne znaky postavenia dlznika podl'a § 198 ods. 3
pism. ¢/ Colného zékona. Colny urad urcil hodnotu predmetného vozidla (384 000,-- Sk)
v stlade s ustanovenim § 154 ods. 1 a § 406 colného zékona ¢. 238/2001 a vymeral Zzalobkyni
colny dlh vo vyske 193 072,-- Sk, pozostavajucich z cla v sume 384 732,-- Sk z toho sadzba
17/1% = 65790,-- Sk, DPR (5% z384732,-- Sk) = 19237,-- Sk aDPH (23%
7 469 759,-- Sk) = 108 045,-- Sk .

Posudit’ zdkonnost’ rozhodnutia je mozné za predpokladu, Ze rozhodnutie je ndlezite
odovodnené tak, aby odovodnenie poskytovalo skutkovu a pravnu oporu vyroku rozhodnutia
a z jeho obsahu bolo mozné zistit’ na zdklade akych ddkazov a skuto¢nosti, a akej spravne;j
uvahy dospel spravny organ k zaveru, ktory je vyhodnoteny vo vyroku rozhodnutia. Spravny
organ nepreukdzal avrozhodnutiach jasnym a zrozumitelnym spoésobom nevysvetlil
ako dospel k zaveru, ze zalobkyna je dlzniCkou, a teda Ze ziskala alebo drzala tovar odiaty
spod colného dohladu a ziroven po case ziskania, alebo uschovania si bola vedoma,
alebo si mala byt vedomd, ze tovar bol odinaty spod colného dohladu. Spravne orgéany
sa dosledne ani nezaoberali ani argumentaciou zalobkyne v jej odvolani zo dia 29.12.2004
proti skorSiemu rozhodnutiu Colného uradu KosSice zo dina 10.12.2004. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze postup spravnych organov je v rozpore s § 32 ods. 1 zdkona o spravnom konani,
podla ktorého spravny orgdn je povinny zistit presne auplne skutocny stav veci
aza tym ucCelom si obstarat potrebné poklady pre rozhodnutie, pritom nie je viazany
len navrhmi Uc¢astnikov konania a § 59 ods. 1 zakona o spravnom konani, z ktorého je
vyplyva pre odvolaci organ opravnenie asucasne povinnost preskimat’ napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Absolutne nepreskimatel'ny je aj spdsob urcenia colnej hodnoty
motorového vozidla, s ktorou stvisi vymerany colny dlh, ani vypocet colného dlhu (vypocet
zékladu DPH). Krajsky sud preto zruSil napadnuté rozhodnutie zalovaného aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany vcas odvolanie v ktorom uviedol,
ze napadnuty rozsudok vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 250 ods. 2
pism. f/ OSP. Podla pravneho ndzoru zalovaného doslo v tomto pripade k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci krajskym sudom. Vyhlaska ¢. 17/1994 Z.z. o oslobodeni tovaru
od dovozného cla (dalej len vyhlaska) v § 160 upravuje osobitné pripady pouzitia
zahrani¢ného tovaru so zachovanim oslobodenia, ked’ umoziuje, aby dopravné prostriedky
na osobné pouzitie mohli pouzit' aj iné zahranicné osoby ako osoba, ktorej bol dopravny
prostriedok prepusteny do rezimu docasného pouzitia, ak ich na to tato osoba splnomocnila.
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Colny urad moéze povolit, aby slovenskd osoba pouzila dopravny prostriedok na osobné
pouzitie, naymd ak ho vyuzije v zdujme apodla pokynov osoby, ktorej bol dopravny
prostriedok prepusteny do rezimu doasného pouzitia. Zalovany zo spisového materidlu zistil,
ze zalobkyna pri colnej kontrole dita 03.03.2000 pri vystupe zo SR do Mad’arskej republiky
ako doklad opravnenosti pouzivat predmetné vozidlo predlozila splnomocnenie,
resp. poverenie vystavené dina 13.12.1999 D., v zmysle ktorého poveril zalobkytiu riadenim
osobné¢ho motorového vozidla tovarenskej znaCky R. D. v predmetnom povoleni taktiez
splnomocnil Zalobkyiiu na vybavovanie vsetkych obchodnych zalezitosti.

Podstatnou skuto¢nost’ou v predmetnom pripade podla Zalovaného je to, Ze zalobkyna
v ¢ase colnej kontroly pouzivala predmetné vozidlo za ucelom uskuto¢nenia drobnych
nakupov v Mad’arskej republike, t.j. v rozpore s povolenim , ktorym ju D. poveril pouZivanim
auta na obchodné ucely. Na zdklade uvedenych skutoCnosti zalovany dospel k zaveru, ze
zalobkynia pouzivala predmetné vozidlo na osobné tcely, na ¢o vSak potrebovala v zmysle §
160 ods. 2 druhé veta vyhlasky povolenie od colné¢ho tradu. Pouzitim zahrani¢ného vozidla
bez predchadzajuceho povolenia colny orgdn slovenskou osobu dochadza k nezdkonnému
odnatiu tovaru spod colného dohl'adu a vzniku colného dlhu v zmysle § 198 ods. 1 zékona €.
180/1996 Z.z. a Zalobkyna si mala byt vedoma s prihliadnutim § 2 zdkona ¢. 1/1993 Z.z., ze
pouzila tovar, ktory bol odiiaty spod colného dohl'adu. Zalovany d’alej v odvolani uviedol, Ze
podla § 208 zakona €. 180/1996 Z.z. ak je za splnenie colného dlhu zodpovednych viac osdb,
povazuju sa za spolocnych a nerozdielnych dlznikov. Nemozno preto suhlasit’ s ndzorom
sudu, ze soliddrna zodpovednost' v zmysle uvedeného ustanovenia vylucuje, aby D. aj
zalobkyna boli uznani zodpovednymi za colny dlh samostatnymi rozhodnutiami. Zo ziadneho
ustanovenia zakona ¢. 180/1996 Z.z. nevyplyva colnému tradu povinnost, ak zisti viac 0s6b
zodpovednych za vznik colného dlhu, vymerda colny dlh uvedenym osobam jednym
rozhodnutim.

Zalovany v odvolani d’alej uviedol, Ze uréenie colnej hodnoty je upravené v dvoch
medzinarodnych zmluvach, ktoré su zaviazné aj pre Slovenskt republiky a to v ¢lanku VII
Vseobecnej dohody o clach a obchode GATT zverejnenej vo vyhlaske €. 59/1948 Zb.
av Dohode o vykondvani c¢lanku VII GATT zverejnenej v oznameni Ministerstva
zahraniénych veci ¢. 152/2000 Z.z., ako aj v zékone ¢. 180/1996 Z.z. Zalovany pri uréeni
colnej hodnoty pouzil metédu vhodnych (rozumnych) prostriedkov podla § 34 zakona
¢. 180/1996 Z.z.. Pouzitie metddy podla § 34 colného zdkona na ohodnotenie predmetného
motorového vozidla bolo splnené v stlade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami, pouZzitim
rozumnych prostriedkov zlucitelnych s principmi a ustanoveniami medzindrodnych zmlav
na zaklade udajov, ktoré si v tuzemsku k dispozicii. Pre zistenie podobnych udajov
aich porovnanie s deklarovanymi udajmi bol pouzity katalog SCHWACKE 2/200,
OCCASION IV/1999. Vychodiskové tdaje v katalogu boli korigované jednotlivymi zrazkami
tak, ako bolo uvedené v odovodneni rozhodnutia Colného tradu KoSice zn. 21669/2006-5632
zo dna 03.04.2006.
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Zalovany vzhladom na uvedené dovody navrhoval, aby Najvyssi sad SR zrusil
rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3S/40/2007-137 zo dna 13.02.2009 a vec vratil sudu
na d’alsie konanie.

K podanému odvolaniu sa dia 23.04.2009 pisomne vyjadrila Zalobkyna. Vo vyjadreni
uviedla, ze rozsudok krajského sudu povazuje za vecne spravny. Krajsky sud spravne pravne
vec posudil, ked’ konStatoval, ze konanie zalovaného ako aj prvostupiového organu
zalovaného bolo v rozpore so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi, pri¢om nebol
dokladne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci apreto jednoznaCne spravne dospel
k zaveru, ze zalovany kazdé svoje rozhodnutie, ktoré vydal, pokial’ ide o vymeranie colného
dlhu inym spdsobom, t.j. poruSenim colnych predpisov musel zrusit’ a to uz ¢i na zaklade
odvolacieho konania, alebo na zaklade rozhodnutie ustredného organu colnej spravy,
ktory dokonca vo svojom rozhodnuti uviedol, ze nie je mozné urcit osobu dlznika,
preto nie je mozné vymerat colny dlh. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhovala,
aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 3S/40/2007-137 zo dna
13.02.2009 v celom rozsahu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktmal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia z ddévodov avrozsahu uvedenych v odvolani
zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP) bez pojednévania (§ 250ja ods. 2 prva
veta OSP) a podl'a § 250ja ods. 3 druhd veta OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sad SRz administrativneho spisu zistil, Ze Colny urad KosSice
ako prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie zn. 21669/2006-5632 zo dna 03.04.2006,
ktorym Zalobkyni ako dlznicke kvalifikovanej podla § 198 ods. 3 pism. c¢/ zakona
¢. 180/1996 Z.z. vymeral colny dlh vo vyske 193 072,-- Sk pozostavajici z cla vo vyske
65 790,-- Sk, z dovoznej prirazky vo vyske 19 237,-- Sk az DPH vo vyske 108 045,-- Sk,
ktory vznikol podla ustanovenia § 198 ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z.z. nezdkonnym odnatim
tovaru spod colného dohl'adu.

Z dovodu podaného odvolania Zalovany rozhodnutim ¢. 25858/2006 dia 28.12.2006
zamietol odvolanie zalobkyne apotvrdil rozhodnutie Colného tradu v KoSiciach
&. 21669/2006-5632 zo dita 03.04.2006. Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, ze prvostupniovy spravny organ napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade dostatocne
zisten¢ho a spravne pravne posudeného skutkového stavu vec v sulade s § 46 spravneho
poriadku.

Z predlozené¢ho spisového materialu vyplyva, ze ucastnicka konania bola dia
03.03.2000 pri vystupe so Slovenskej republiky do Mad’arskej republiky podrobend colnej
kontrole vykondvanej colnikmi Colné¢ho tradu KoSice — pobocka Colného turadu Milhost.
V tejto suvislosti bolo kontrolované vozidlo tovarenskej znacky B., na ktorom opustala
uzemie Slovenskej republiky. Uvedené vozidlo bolo podla technického preukazu evidované
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na meno D. a bolo imatrikulované vo Svajéiarsku, kde mala Zalobkyta v tom &ase prechodny
pobyt. Spolu s technickym preukazom vozidla predlozila zalobkyna aj splnomocnenie, resp.
poverenie vystavené dna 13.12.1999 D., v zmysle ktorého poveruje uvedenu fyzicka osobu,
okrem iného riadenim osobného motorového vozidla tovarenskej znacky R. Zalobkyia
v zapisnici o podani vysvetlenia zo dina 03.03.2000 uviedla, ze ma prechodny pobyt vo
Svajéiarsku a vozidlo jej vypozi¢al jej priatel’, drZitel' predmetného vozidla D. za uéelom
navstevy rodicov zijucich na Slovensku a tymto vozidlom chcela vycestovat’ do Mad’arske;j
republiky za Gi¢elom drobnych nakupov. Na tzemie Slovenskej republiky zo Svajéiarska
pricestovala diia 29.02.2000 s imyslom zdrzat' sa tu jeden tyzden. Na uzemie Slovenskej
republiky bola bez problémov vpustend po tom, ako oznamila colnikovi, Ze vozidlo patri jej
priatel'ovi. Zalovany v oddvodneni d’alej uviedol, Ze podstatnou skutonostou v predmetnom
pripade je, ze zalobkyna (vychddzajic z prvej vypovede zo dna 03.03.2000) v Case colnej
kontroly pouzila predmetné vozidlo za G¢elom uskutocnenia drobnych ndkupov v Mad’arskej

republike, t.j. v rozpore s povolenim, ktorym D. poveril G¢astni¢ku konania pouzivanim auta
na obchodné tcely. Zalobkyia pouZivala predmetné vozidlo na osobné ucely, na ¢o vsak
potrebovala v zmysle § 160 ods. 2 druha veta vyhlasky €. 17/1994 Z.z. povolenie od colného
uradu. Colny urad ako aj zalovany dospeli k zaveru, ze konanie Zalobkyne naplnilo materidlne
znaky vzniku colného dlhu v zmysle § 198 ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z.z., ked’Zze Zalobkyna
odnala tovar — predmetné vozidlo spod dohl'adu colnych organov, ktoré toto prepustili do
rezimu docasné pouzitie s Uplnym oslobodenim od dovozného cla konkrétnej osobe — D.
a zéroven naplnila materidlne znaky povinnej dlznicky v zmysle § 198 ods. 3 pism. ¢/ zdkona
¢. 180/1996 Z.z., ked’Zze bola osobou, ktoréd ziskala, resp. drzala tovar odiaty spod colného
dohl'adu a v Case ziskania alebo uschovavania tovaru si bola vedoma alebo mala byt vedoma,
ze zahrani¢ny tovar bol odnaty spod colného dohl'adu. SpoludlZnikom v predmetnom pripade
je ur¢eny samostatnym rozhodnutim D., ktorému bol tovar prepusteny do rezimu docasné
pouzitie s uplnym oslobodenim od odvozného cla, a ktory zodpovedal za plnenie povinnosti
vyplyvajucich mu z tohto rezimu.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze zalovany ani Colny urad Kosice
nemaju doposial jasno, ¢i a v akom rozsahu je dlznickou zalobkyna, ¢o potvrdzuje 4x vydané
avzdy zrusené rozhodnutia Colného uradu KoSice o vymerani colného dlhu,
ako aj skutocnost, Ze kym prvostupiiovy spravny orgén uznal zodpovednost’ z colného dlhu
vyluéne Zalobkynu, zalovany v oddvodeni preskimavaného rozhodnutia poukézal na to,
ze spoludlznikom v predmetnom pripade je uréeny samostatnym rozhodnutim aj D., ktorému
bol tovar prepusteny do rezimu doCasné pouzitie s Uplnym oslobodenim od dovozného cla
a ktory zodpoveda za splnenie povinnosti vyplyvajicej mu z tohto rezimu.

Aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu prvostupnovy spravny organ — Colny urad KoSice
vydal rozhodnutie na zaklade nedostato¢ne zisteného skutocného stavu veci, rozhodnutie
nie je nalezite odovodnené tak, aby odovodnenie poskytovalo skutkovu a pravnu oporu
vyroku rozhodnutia azjeho obsahu bolo mozné zistit na zéklade akych ddokazov
a skuto¢nosti a akej pravnej tvahy dospel spravny organ k zdveru, ktory je vyhodnoteny
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vo vyroku rozhodnutia. Odvolaci sid sa vcelom rozsahu stotoznuje isoddvodnim
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 OSP).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len na
skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V danom pripade je sporny samotny vznik colného dlhu. Napadnutym rozhodnutim,
ktoré je posledné v rade rozhodnuti colnych orgdnov v tejto zélezitosti, colny dlh podla
zistenia colnych organov vznikol podla § 198 ods.1 Colného zakona ¢. 180/1996 Z.z.
nezakonnym odnatim tovaru spod colného dohl'adu. Predmetné vozidlo uniklo spod dohl'adu
colnych organov, ktoré ho prepustili do rezimu docasné pouzitie s Uplnym oslobodenim
od dovozného cla konkrétnej zahranicnej osobe — D. SkutoCnost, ze ucastnicka konania
nakladala s tovarom v rozpore s povolenim, ktoré colné organy dali D. prepustenim tovaru do
navrhnutého rezimu docasné pouzitie s Gplnym oslobodenim od dovozného cla, doslo
k odnatiu tovaru spod colného dohl'adu, ked’ze colné organy na takéto konanie nedali sthlas
a nemali o iom vedomost’ (§ 160 ods. 2, druhd veta vyhlasky ¢. 17/1994 Z.z.). Colné organy
konstatovali, ze ucastnicka konania pouzivala predmetné vozidlo na osobné ucely, na ¢o vsak
v zmysle § 160 ods. 2, druhd veta vyhlasky €. 17/1994 Z.z. potrebovala povolenie colného
tiradu. Zalobkya je podla colnych organov povinnou dlZzni¢kou v zmysle § 198 ods.3, pism.
c/ zak.c. 180/1996 Z.z., ked’Ze bola osobou, ktory ziskala, resp. drzala tovar odnaty spod
colného dohl'adu. Spoludlznikom v predmetnom pripade ur¢eny samostatnym rozhodnutim je
D., ktorému bol tovar prepusteny do rezimu docasné pouzitie s Uplnym oslobodenim od
dovozného cla, a ktory zodpovedal za plnenie povinnosti vyplyvajtcich z tohto rezimu.

Podrla § 157 pism. a/ vyhl. ¢. 17/1994 Z.z. o oslobodeni tovaru od dovozného cla colny
urad prepusti do rezimu docasného pouzitia s oslobodenim od cla dopravné prostriedky
na obchodné pouzitie a dopravné prostriedky na osobné pouzitie.

Podla § 160 ods. 2, druha veta vyhl. ¢ 17/1994 Z.z. o oslobodeni tovaru
od dovozného cla colny urad mozZe povolit, aby slovenskd osoba pouzila dopravny
prostriedok na osobné pouzitie, najmid ak ho pouzije v zaujme a podla pokynov osoby,
ktorej bol dopravny prostriedok prepusteny do rezimu docasného pouzitia.

Podla § 161 ods.1, pism. ¢/ vyhl. ¢. 17/1994 Z.z. o oslobodeni tovaru od dovozného
cla colny urad zrusi oslobodenie od cla, ak dopravné prostriedky sa dali do najmu alebo
vypozicky.

Colné organy nevyhodnotili suvislost sust. § 161 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 17/1994 Z.z. o oslobodeni tovaru od dovozného cla podla ktorej colny urad zrusi
oslobodenie od cla, ak sa dopravné prostriedky dali do ndjmu alebo vypozicky. V danom

pripade je spornou pravna otazka, ¢i colny dlh , ktory vzniké ex lege vznikne i pocas platnosti
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povolenia oslobodenia od cla, kedze ust. § 161 ods.1 vyhlasky vyzaduje konStitutivne
rozhodnutie o zruSeni oslobodenia od cla. AZ nasledne méze vniknat' colny dlh. Colny dlh
nemdze vzniknut' pokial je platne povolené oslobodenie od cla. Predpokladom kazdého
vzniku colného dlhu v zmysle ust. § 196 a nasl. Colného zakona je totiz ze tovar podlieha clu.
Pokial’ teda je povolené oslobodenie od cla , tovar clu nepodliecha acolny dlh ex lege
vzniknit’ nemdze. S tymto pravnym nazorom sa musia colné organy v d’alSom konani
vyrovnat'.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobkyni
priznal trovy odvolacicho konania v sume 60,44 €. Specifikacia trov konania: vyjadrenie
k odvolaniu zo dna 23.04.2009 (§ 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) t.j. 53,49 € a rezijny
pausal 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 11. marca 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinadkova
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Poznamky a komentare sudcov:

Pravna oblast’ Spravne sudnictvo - vznik colného dlhu —oslobodenie od cla
Oznacenie ucastnikov B. vs. Colné riaditel'stvo SR

Cislo konania 3 Szf 65/2009

Datum rozhodnutia 11.03.2010

Dotknuté ustanovenie § 157 pism.a), § 160 ods.2, § 161 ods.1, pism.c) vyhl.¢. 17/1994
pravneho predpisu Z.z. o oslobodeni tovaru od dovozného cla

§ 198 ods.1 zak.¢. 180/1996 Z.z. Colny zékon

Zostavil JUDr. Ivan Rumana

Strucny opis rieSen¢ho problému / Pravna veta/ Ratio decidendi

Colny dlh nemoéze vzniknat pokial’ je platne povolené oslobodenie od cla. Predpokladom
kazdého vzniku colného dlhu v zmysle ust. § 196 a nasl. Colného zékona je totiz ze tovar
podlieha clu. Pokial’ teda je povolené oslobodenie od cla , tovar clu nepodlieha a colny dlh ex
lege vzniknut nemoze.




