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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K. R., byvajucej v V., proti zalovanej Slovenskej
republike - Ministerstvu spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody,
vedenom na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 11C/32/2018, o navrhu Zalobkyne na prikazanie veci
mému sudu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom stide Roznava pod sp. zn. 11C/32/2018 Okresnému
sudu Martinsanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,,okresny sud) predlozil spis sp. zn. 11C/32/2018 doruceny dna 21.
oktobra 2019 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) na rozhodnutie o navrhu
zalobkyne na prikazanie sporu Okresnému sudu Martin z dévodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich zmien, d’alej len ,,CSP*).

2. Zalobkyhna vo svojom navrhu uviedla, Ze sa Zalobou, ktora mala pridelenti sp. zn. 12C/12/2018 na
Okresnom sude Spi§ska Nova Ves, domahala nahrady $kody spolu s prislusenstvom. Pisomnou
ziadostou zo diia 13. juina 2018 sa dozadovala poskytnutia informacie o §tadiu konania, resp. kde sa v
sucasnosti nachddza predmetna Zaloba. Na uvedenu ziadost' odpovedal JUDr. Jan Slovinsky - predseda
daného okresného stidu zo dna 22. juna 2018 pod ¢. 1Sprl 35/2018 s tvrdenim, Ze pripad bol predlozeny
dna 22. maja 2018 Krajskému studu v KoSiciach na rozhodnutie o vzneseni namietky zaujatosti sudcov
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, nasledne bol spis dha 18. jona 2018 vrateny Okresnému sudu
SpiSska Nova Ves s tym, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31. maja 2018 rozhodol a vec prikazal
Okresnému stdu v Roznave. Namietala uvedeny postup, ze bez akéhokol'vek vyjadrenia, resp. bez
akejkol'vek jej vedomosti o stave veci sa senat Krajského stidu v KoSiciach rozhodol vec pridelit
Okresnému sudu v Roznave, pretoze sudcovia vecne a miestne prislusného sudu - Okresného sudu
Spi§ska Nova Ves st vyli¢eni, bez moznosti sa proti takémuto uzneseniu odvolat, ked'ze Zalobkyna
ziadnu namietku zaujatosti vo vzt'ahu k sudcom Okresného sudu v Spi§skej Novej Vsi nevzniesla. Podla
jej ndzoru je nepochybne dokézany nezakonny uradny postup Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi pri
jeho takmer dvojro¢nej ne¢innosti prirozhodovanio dévodnych a opodstatnenych namietkach proti



exekucii a proti trovam exekucie. Taktiez uviedla, ze poukazala aj na poruSenie § 65 ods. 1 zak. ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v plathom zneni nielen zo strany predsedu Okresného sudu SpiSskd Nova Ves
JUDr. Jana Slovinského, nakolko nevybavil podanti staznost’ z 22. jina 2017 v zdkonom stanovenej
lehote, ¢o znamena porusSenie a nesplnenie si povinnosti zo strany sudcu v zmysle § 116 ods. 1 pism. a/
zak. €. 385/2000 Z.z. v platnom zneni pri vybavovani zZiadosti o preSetrenie (ne)vybavenie staznosti
predsedom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 22. augusta 2017 zo strany JUDr. Imricha Volkaia -

sudcu a predsedu Krajského stidu v KoSiciach, ze zaslal pisomné odpovede bez vlastnoru¢ného podpisu
a bez uradnej peciatky. Myslela, Ze su dané skuto¢nosti na podanie navrhu na disciplinarne konania voci
JUDr. Janovi Slovinskému a JUDr. Imrichovi Volkaiovi. Navrhla, aby v predmetnom spore vo veci
konal a rozhodoval Okresny sud v Martine.

3. Zalovana sa k predmetnému navrhu nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na prejednanie navrhu na prikazanie
sporu inému sudu (§ 39 ods. 3 CSP), kedZe je sudom najblizSie spoloéne nadriadenym spor
prejednavajicemu sudu (Okresny sud Roznava) a tomu sudu, ktorému by mal byt spor podl'a navrhu
zalobkyne prikdzany (Okresny sud Martin); po prejednani veci bez pojednavania (§ 438 ods. 1 a § 177
ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.

5. Podla § 39 ods. 2 CSP spor mozno prikazat' inému sudu tej istej inStancie aj (okrem nutného
prikazania veci pre vyli¢enie sudcov sudu majiceho inak vec prejednat’ a rozhodnat) z dévodu
vhodnosti.

6. Predpokladom prikdzania sporu inému stdu podla vysSie citovaného zdkonného ustanovenia je
existencia okolnosti, umoznujucich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu inym sidom nez tym,
ktorého prislu§nost’ na prejednanie a rozhodnutie bola uréena na zéklade zdkonnych kritérii prislusnosti,
existujucich tu v ¢ase zacatia konania a zakladajucich prislusnost’ aZz do skoncenia konania (takze tu v
skuto¢nosti ide aj o prielom zasady ,,perpetuatio fori“, ¢ize trvania prislusnosti, zakotvenej v ustanoveni
§ 36 ods. 2 CSP). Prejednavanie a rozhodovanie sporov sudmi, ktoré su na ich prejednanie vecne i
miestne prisluSnymi, j ¢ teda zakonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné prikazanie
(delegacia) urc¢itého sporu inému sudu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej uplatiiovaniu treba
pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, ze tu ide o vynimku a aby sa teda sama vynimka
nestala pravidlom). Ak by totiz najvys$si sud prikazal spor inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by
pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj Gistavne zaruc¢ené zasady, podla ktorych 1/
nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi a 2/ prislusnost’ sudu ustanovi zakon (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, d’alej aj ,,Gstavy*). Prave so zretefom k charakteru delegacie (ako vynimky
z pravidla, Ze spor prejedndva a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérif) musi mat’ potom aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. Ked'Zze dovodmi vhodnosti pre prikdzanie sporu inému sidu moézu byt len také okolnosti, ktoré
umoznia hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivej§ie a dokladnej$ie prejednanie
(a logicky tiez rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym stdom, tvaha o vhodnosti delegacie preto
zahffia posudenie predmetu sporu i pomerov vSetkych jeho stran, pricom na pomery tej strany, ktora
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na druhu
stranu sporu. Pri postudeni existencie podmienok pre vyhovenie takému navrhu tu vyznam zohrava aj
stanovisko ostatnych stran.

8. Zalobkyha v danom pripade oddvodiiuje vhodnost fiou navrhovanej delegicie sporu z dovodu
pridelenia veci Okresnému sudu v Roznave bez moznosti jej vyjadrenia, pretoze sudcovia vecne a
miestne prislusného stidu v SpiSskej Novej Vsi su vyliceni, pri¢om ona ich nenamietala, taktiez tym, ze
mala za to, Zze je dovod na disciplindrne konanie vociJUDr. Janovi Slovinskému a JUDr. Imrichovi
Volkaiovi (blizSie vid’ bod 2. tohto rozhodnutia). K ¢omu najvy3$si sud uvadza, ze dévody delegacie sice
mdézu mat’ v praxirozmaniti povahu, najméd osobntl, zdravotnu, socidlnu, ¢i finanéni. Musia vSak
svojou vynimocnostou viest k nepochybnému zaveru, Ze delegaciou sporu na iny sud sa zabezpeci



hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSiec a dokladnejSie prejednanie sporu, ¢o
v danom pripade preukdzané nebolo, napokon zalobkyiia vo svojom navrhu ani ziaden relevantny dévod
vhodnosti neuviedla. Najvys$si sud poukazuje na ¢l. 144 ods. 1 ustavy, podla ktorého st sudcovia pri
vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani len tUstavou, Ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tstavy a zakonom. Pripadna pochybnost’ o nezaujatosti
konkrétneho sudcu (sudcov) je na ktorejkol'vek inStancii sidov dévodom na uplatnenie namietky
zaujatosti stranou sporového konania (§ 52, § 53 CSP). Sudcu mozno ale vylucit z prejednévania a
rozhodovania sporu bud’ na ndvrh strany sporu (§ 52 CSP) alebo aj na zaklade navrhu (oznamenia)
samotného sudcu (§ 50 CSP). V tejto suvislosti so zretelom na obsah spisu najvyssi sud poukazuje aj na
§ 39 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nemoze prislusny okresny alebo krajsky sud o spore konat’, pretoze
jeho sudcovia st vylaceni, musi byt spor prikazany inému sudu tej istej inStancie, ktora situacia nastala
aj v danom pripade, ked’ Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31. méaja 2018 sp. zn. 3 NcC 10/2018
rozhodol tak, ze vec prikazal Okresnému sudu v Roziave z dévodu, ze miestne a vecne prislusny sud -
Okresny sud Spisska Nova Ves nemdze o spore konat, pretoze vsetci jeho sudcovia su vyluceni (C. L
20 a 21 spisu). Predmetné rozhodnutie krajského sudu bolo Zalobkyni doruc¢ené 21. juna 2018 a
zalobkyna voci nemu nenamietala; navrh na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti bez pravne
vyznamnych skuto€nosti zalobkyiia sudu prvej inStancie dorucila 16. novembra 2018 (¢. 1. 107 spisu).
9. Vzhladom k uvedenému dospel najvy$si sud k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené zdkonné
podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, preto navrhu
na prikazanie sporu inému sudu nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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