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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O.. S. D.X., advokatky so sidlom v P., S.U. XX,
ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktor kona Slovenska advokatska
komora, so sidlom v Bratislave, Kolarska 4, ICO: 30 795 141, zastupenej advokatskou kancelariou
Legium s.r.o., so sidlom v Bratislava, Bukurestska 3, ICO: 36 867 870, v konani o ospravedlnenie a
nadhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 16/2015, o
navrhu Zalovanej na prikazanie sporu Okresnému sudu SpiSska Nova Ves, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie sporu vedenom na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 16/2015,
Okresnému sudu SpiSska Nova Vesnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I predloZil na rozhodnutie Najvys$Siemu stidu Slovenskej republiky (dalej aj
,»Najvyssi sud“) ndvrh na prikdzanie sporu inému sudu podla § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”) z dovodu vhodnosti, ktory podala zalobkyna. Svoj
navrh oddévodnila enormnym narastom jej vydavkov v spore, naruSenim pravnej istoty, prietahmi v
konani a pochybnostou v zakonné, spravodlivé a objektivne konanie a rozhodnutie vo veci. Spor Ziadala
preto prikédzat’ Okresnému stdu SpiSska Nova Ves.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni povazovala ndvrh Zalobkyne na prikazanie sporu inému sudu z dévodu
vhodnosti ako nedévodny a neodévodneny a navrhla ho zamietnut'.

3. Podla § 39 ods. 2 a 3 C.s.p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému sudu Bratislava ) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu SpiSska Nova Ves). V tomto pripade je najblizSie spoloéne nadriadenym sudom
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

4. Predpokladom prikazania sporu inému sudu podla vys$Sie odcitovaného zakonného ustanovenia je
existencia okolnosti, umoziujicich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu inym sidom nez tym,



ktorého prislu§nost’ na prejednanie a rozhodnutie bola uréena na zaklade zakonnych kritérii prislusnosti,
existujucich tu v Case zacatia konania a zakladajiicich prisluSnost’ az do skoncenia konania (takze tu v
skuto¢nosti ide aj o prielom zasady ,,perpetuatio fori“, ¢ize trvania prislusnosti, zakotvenej v ustanoveni
§ 36 ods. 2 veta za bodkociarkou C.s.p.). Prejednavanie a rozhodovanie sporov sudmi, ktoré su na ich
prejednanie vecne i miestne prislusnymi, je teda zadkonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné
prikazanie (delegacia) ur¢itého sporu inému stdu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej
uplatiiovaniu treba pristupovat’ reStriktivne (aby bola zachovana podstata, ze tu ide o vynimku a aby sa
teda sama vynimka nestala pravidlom). Ak by totiz na to povolany stud prikazal spor inému sudu podla §
39 ods. 2 C.s.p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj ustavne
zarucené zasady, podla ktorych 1/ nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a 2/ prislusnost’
sudu ustanovi zdkon (&l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda ustavného zakona SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov). Prave so zretelom k charakteru delegicie (ako
vynimky z pravidla, ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zédkonom
stanovenych kritéril) musi mat’ potom aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. Doévodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stdu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tiez rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym sudom. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu sporu i pomerov vSetkych stran sporu, priCcom na pomery strany, ktora delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany
sporu (resp. druht stranu, ak spor prebicha len medzi jednym Zzalobcom a jednym Zalovanym, ako aj v
prejednavanej veci). Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie doévodov pre
uplatnenie opisovanej vynimky z pravidla potom samozrejme ma i stanovisko ostatnych stran.

6. Najvyssi sud po preskumani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto spore
nie je dana ziadna taka okolnost’, ktora by odévodiovala zaver, ze Okresny sud SpiSska Nova Ves spor
prejedna hospodérnejsie. Zalobkytia vo svojom névrhu na prikdzanie veci ziadne argumenty smerujice k
opacnému nazoru neuviedla a naopak sama uvadza, Ze pozaduje prikdzanie sporu hlavne z doévodu
enormného narastu jej vydavkov v spore, narusenia pravnej istoty, prietahov v konani a pochybnosti v
zakonné, spravodlivé a objektivne konanie a rozhodnutie vo veci. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze pripadné
problémy s prekonavanim vac¢Sich vzdialenosti za u¢elom dostavenia sa na std st vo v§eobecnosti skor
bezné a nemo6zu byt bez dalSiecho dévodom na prikdzanie sporu inému sudu. Vysluch stran sporu ¢i
svedkov zdrzujucich sa v obvode iného sudu méze miestne prislusny sud zabezpecit’ aj prostrednictvom
doziadania (§ 104 ods. 1 prva veta C.s.p.). Dalej najvy$si sid uvadza, Ze okolnostou oddvodiujicou
prikazanie veci z dovodu vhodnosti bez d’alSicho nie je (nemdze byt) domnienka strany o naruseni
pravnej istoty, prietahov v konani a pochybnostiach v zakonné, spravodlivé a objektivne konanie a
rozhodnutie vec prejednavajucim sudom. Objektivnost, resp. zaujatost’ sudcov vec prejednavajuceho
sudu nie je dovodom na prikdzanie sporu z dovodu vhodnosti, nakol’ko by mohla byt dovodom na
prikazanie sporu podla ustanovenia § 39 ods. 1 C.s.p., to vSak len vtedy, ak by strana sporu Uspesne
namietala zaujatost’ vSetkych sudcov sudu majiceho inak vec prejednat’ a rozhodnit. Zakonnost' a
spravodlivost’ postupu a rozhodnutia stidu prvej inStancie pre zmenu podlichaju preskiimaniu v ramci
riadnych resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov. Rovnako tak prietahy v konani nie stt dovodom
na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, nakol’ko strana ma v takomto pripade moznost' domoct’ sa
napravy v zmysle zakona ¢. 9/2010 Z.z. o st'aznostiach.

7. Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade nie
su splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému stidu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p.

a preto navrhu nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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