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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci staZovatel'a (zalobcu): Z. Z., t.¢. v W. C. C. - E., K
XX, C. C., zastipeného JUDr. Jozefom Sabdéom, advokatom so sidlom Obchodna 187/6, SeCovce,
proti zalovanému: Ustav na vykon trestu odiatia slobody Banskd Bystrica - Kralova, so sidlom
Sladkovicova 80, Banské Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného o odvolani z 15.
februara 2017 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného zo 17. januara 2017 vydanym v disciplinirnom
konani ¢. 1891040-1/2017-DT, o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 24S/32/2017-38 zo 14. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S/32/2017-38 zo 14. novembra 2017 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud“) uznesenim ¢.k. 24S/32/2017-38 zo
14.11.2017 podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
zastavil konanie o preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného o odvolani z 15.02.2017 v spojeni s
rozhodnutim Zalovaného zo 17.01.2017 vydanym v disciplinirnom konani ¢. 1891040-1/2017-DT s
tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipena Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici.
Zalobcovi nahradu trov konania spravny sud nepriznal.

2. V odévodneni uznesenia sa spravny sud zaoberal otazkou postavenia Zalovaného. KonS$tatoval, ze
zakon €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej straze (d’alej len ,,zdkon o ZVIS*) upravuje
postavenie zalovaného ako ozbrojeného zboru vykonavajuceho posobnost podla § 4 pism. a/ az t/
zédkona o ZVIJS. Zalovany plni predovietkym funkcie na iseku vykonu trestu odiiatia slobody a vykonu
vazby. Zakon o ZVIS neobsahuje ustanovenie, ktoré by upravovalo pre zalovaného ulohy na tseku
Statnej spravy. Osobitné predpisy upravuju postavenie ZVJS, ktorého je zalovany sti¢astou, ako organu
Statnej spravy. ZVJS, ako aj Zalovany, je primarne ozbrojenym zborom vykonavajiicim predovSetkym
ulohy na useku vykonu trestu odiatia slobody. Postavenie ZVIS, ako aj zalovaného, ako organu $tatnej
spravy upravuju len osobitné zakony na zaklade normy upravenej v § 4 pism. t/ zdkona o ZVIS.



Zaradenim tejto odkazovacej pravnej normy na zaver § 4 zakona o ZVIJS je nepochybne vyjadrena
prioritné ¢innost’ ZVJS, ako aj zalované¢ho, ako ozbrojen¢ho zboru pri vykone ¢innosti podla § 4 pism.
a/ az s/ zdkona o ZVIJS, a az druhotne ako organu Statnej spravy podla § 4 pism. t/ zdkona o ZVIJS v
spojeni s osobitnymi predpismi. Zalovany pri rozhodovani o disciplinarnom previneni Zalobcu konal
podla 6smej Casti, konkrétne podl'a § 97a a nasl. zdkona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia
slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o VTOS®), priCom podstata a
charakter konania zZalovaného je vyjadrena aj v pomenovani 6smej €asti zdkonodarcom, ako ,,Konanie vo
veciach suvisiacich s vykonom trestu®. Zalovany pri rozhodovani podla 6smej &asti zakona o VTOS
vykonaval posobnost’ podl'a § 4 pism. a/ az s/ zdkona o ZVIS v spojeni s § 97a a nasl. zdkona o VTOS,
a teda nemal postavenie organu verejnej spravy a neuplatiioval pri tomto ukone pdésobnost’ v oblasti
verejnej spravy. Preto napadnuté rozhodnutia Zalovaného nemdzu byt podla spravneho stidu predmetom
sudneho prieskumu v rdmci spravneho sudnictva.

3. Spravny sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného boli vysledkom rozhodovacieho procesu v
ramci pdsobnosti zalovaného podla § 4 zdkona o ZVJS v spojeni s Whlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z.z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia
slobody (dalej len ,,Poriadok*), konkrétne zalovany rozhodoval podl'a § 97b ods. 2 zdkona o VTOS a §
62 ods. 2 Poriadku, na tiseku verejného prava trestnopravneho charakteru, v ktorom Zzalovany mal
postavenie ozbrojeného zboru, a nie spravneho organu v oblasti verejnej spravy. Konanie a rozhodovanie
zalovaného ako ozbrojeného zboru (nie ako organu verejnej spravy) jednoznacne vyplyva aj z § 6 ods. 1
a 2 zdkona o VTOS. Zalovany teda rozhodoval podla zikona o VTOS vec stvisiacu s vykonom trestu
odnatia slobody Zalobcu v zariadeni Zalovaného.

4. Dalej spravny sud poukazal na to, 7e zakonodarca novelou ¢. 370/2013 Z.z. zédkona o VTOS s
ucinnostou od 01.01.2014 vyslovne vylucil rozhodnutie o ulozeni disciplinarnej odmeny a rozhodnutie o
uloZeni disciplindrneho trestu z preskiimavania sidom. Sucasne upravil vynimku z pravidla
nepreskiimatelnosti rozhodnuti ZVIS o disciplindirnych odmenach a trestoch v konani podla § 97a a
nasl. zdkona o VTOS, tykajicu sa rozhodnutia ZVJS o uloZeni disciplinarneho trestu za konanie
odsudeného, ktoré ma znaky priestupku. Pri nahliadani na pravnu normu § 97a a nasl. zdkona o VTOS,
novelizovaného zdkonom ¢. 370/2013 Z.z., historickym vykladom za pouzitia dévodovej spravy je podla
spravneho sudu zrejmé, Ze zadkonodarca prijal novli pravnu upravu z doévodu, Ze ,vzt'ahy v oblasti
vykonu trestu patria do pravnej apravy verejného prava trestnopravneho charakteru a rozhodovanie o
nich nemozZno povazovat' za rozhodovanie spravneho orgénu v oblasti verejnej spravy, ked’ze ide
vyluéne o pravomoc, ktord vyplyva z ustanoveni zdkona a tyka sa veci, ktora suvisi s institGtmi
Trestného poriadku® (doévodova sprava k zdkonu ¢. 370/2013 Z.z.). Zékonodarca uvedenou novelou
vylacil podporné pouzitic Spravneho poriadku pre konania suvisiace s vykonom trestu (disciplinarne
konania) z dovodu, ze ZVJS, ako aj zalovaného, nepovazuje za spravny organ a rozhodovanie ZVIS v
disciplindirnom konani nie je rozhodovanim v oblasti verejnej spravy.

5. Podl'a spravneho sudu rozhodnutiami zalovaného bolo nepochybne zasiahnuté do prav Zalobcu. V
tejto suvislosti v§ak poukazal spravny sud na to, Ze dodrziavanie zakona, ochrana pred nezdkonnymi
zasahmi do prav os6b umiestnenych vo vykone trestu odnatia slobody (aj Zalobcu), ako aj dozor nad
zachovavanim zékonnosti v miestach, kde je drzany zalobca ako osoba pozbavena osobnej slobody, je
zakonom zverené do posobnosti prokuratiry podla § 4 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 18 zikona ¢.
153/2001 Z.z. o prokuratire (dalej len ,zdkon o prokuratire). V ramci vykonavania dozoru je
prokurator povinny podla § 18 ods. 3 pism. a/ zadkona o prokurature vykonavat’ previerky zachovavania
zakonnosti v zariadeni Zalovaného a podla § 18 ods. 3 pism. c¢/ zékona o prokuratire je prokurator
povinny pisomnym prikazom zru$it rozhodnutie alebo pozastavit vykondvanie rozhodnutia, prikazu
alebo opatrenia Zalovaného ako organu vykonavajuceho spravu v zariadeni, v ktorom sa nachadza
zalobca, ak su v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

6. Z vysSie uvedenych skuto¢nosti, vratane zakonom zvereného prieskumu zakonnosti rozhodnuti
zalovaného prokurature, je podla spravneho sudu zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutia zalované¢ho s
vysledkom rozhodovacej Cinnosti podla Zdkona o VTOS na useku trestného préva, a nie zaverom
rozhodovacej ¢innosti v rdmci vykonu verejnej spravy. Napadnuté rozhodnutia zalovaného boli vydané



vo vykonavacom konani, ako poslednom §tadiu trestného konania, podla zdkona o VTOS ako
osobitného vykonéavacieho predpisu k Trestnému poriadku. Pri zabezpeCovani vykonu trestu odnatia
slobody ZVIS, ako aj zalovany nemajii postavenie organu verejnej spravy (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. I. US 278/2017 z 24.05.2017).

7. Rozhodovanie zalovaného podla zakona o VTOS ako osobitného vykondvacicho predpisu k
Trestného poriadku ma zéklad v trestnom préve a je len pokracovanim trestného konania v jeho
poslednej faze, vo vykondvacom konani zabezpeCovanim vykonu trestu odiatia slobody. Zmyslom
trestného konania je spravodlivé potrestanie pachatelov trestnych ¢inov, zabranenie v d’alSej trestnej
¢innosti a naprava k vedeniu riadneho Zivota. AvSak ucelom spravneho sudnictva je preskumavanie
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy. Preskimavanie rozhodnuti Zalovaného ako ozbrojeného
zboru rozhodujuceho v trestnom konani (v jeho poslednom S$tadiu) v ramci pravomoci tykajucej sa
realizdcie vykonu trestu odnatia slobody v spravnom stdnictve, by bolo popretim zmyshi a ucelu tak
spravneho ako aj trestného prava (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US
226/2017 z 03.05.2017). Napadnuté rozhodnutia Zalovaného st rozhodnutiami ,,zdkonom zmocnencj
autority vyplyvajiice na naplianie G&elu trestu, ktoré nema charakter individudlneho spravneho aktu, a
preto nepodlicha revizii riadnych, resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani ani
preskimaniu sidom. ... Ustav na vykon trestu odatia slobody pri ukladani disciplinarneho trestu
odsudenému nerozhoduje ako spravny organ. Disciplinarne trestanie odsudenych v ramci vykonu trestu
odnatia slobody ma totiz ideovy a aj normativny zaklad v trestnej oblasti a je len pokra¢ovanim vykonu
trestnej politiky S$tatu voc¢i pachatelom trestnych ¢inov, ktora sa formalizovane prejavuje pocntc
pripravnym konanim, pokracujiic konanim pred sidom, prijatim pravoplatného rozsudku o vine a treste,
ktory sa v pripade trestu odilatia slobody vykonava za zdkonom ustanovenych podmienok v urcenych
zariadeniach. Podradenie disciplinarneho trestania odsidenych v rdmci vykonu trestu odnatia slobody
pod spravne pravo a jeho nasledné preskimavanie spravnymi sudmi by z dogmatického hladiska
znamenalo nespravnu unifikaciu dvoch dichotomickych pravnych odvetvi s odli§nymi pravnymi
zésadami a odlisnym spoloGenskym uéelom* (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 715/2016 z 18.10.2016).

8. Spravny sud tiez skonStatoval, ze pravomoc spravneho stdu nie je dand ani rozhodnutiami
Eurépskeho sudu pre Tudské prava, ¢i aplikaciou eurdpskeho a medzinarodného prava, ako tvrdi
zalobca. Pravomoc prokuratury vykonavat’ dozor nad dodrziavanim zakonnosti v zariadeni Zalovaného je
dana zédkonnou upravou § 18 a § 31 ods. 1 zédkona o prokuratire a § 96 zakona o VI'OS. Prokurator pri
vykonavani dozoru dozera na to, aby sa vo vykone trestu reSpektovala l'udska dostojnost’ a dodrziaval
Eurépsky dohovor na zabranenie mucéenia a neludského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania.
Wchadzajuc z uvedeného modze zalobca svoje ziadosti predlozit’ prislusnému prokuratorovi podla
zakona o prokuratire. Z rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre l'udské prava nevyplynulo, ze by
musela byt vo veci ochrany prav odstideného poskytnutd ochrana vylu¢ne v rdmci spravneho sudnictva
a prostriedkami spravneho stdnictva.

9. Pokial’ teda Zalobca napadol rozhodnutia zalovaného, ktory nerozhodoval ako spravny organ na tseku
verejného prava spravneho, ale ako ozbrojeny zbor na useku verejného prava trestného, takéto
rozhodnutia Zalovaného nie je mozné podla spravneho sudu preskumat’ v spravnom sudnictve pre
nedostatok pravomoci spravneho sudu podla § 2, 4 a 6 SSP.

10. Na zéklade uvedeného spravny sud rozhodol podla § 18 ods. 1 SSP o zastaveni konania a vec
postupil organu opravnenému vo veci konat’, a to Krajskej prokurature v Banskej Bystrici podla § 47
ods. 1 zdkona o prokurature.

11. 'V zavere spravny sud poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
10S20/278/2015, 3570/140/2015, 4S20/7/2016 a rozhodnutia Ustavneho sudu Slovenskej republiky vo
veciach 1. US 429/2017, I11. US 715/2016, 1. US 226/2017, 1. US 278/2017 a I11. US 507/2017.

12. V¢as podanou kasaénou staznostou sa zalobca domahal, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie



spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

13. Zalobca v kasaénej staznosti poukazal na ustalent judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudske prava
(dalej len ,,ESLP*) a taktiez Ustavného sudu Slovenskej republiky.

14. ESLP si je dobre vedomy toho, ze je nevyhnutné, aby si §taty zachovali $irokti mieru volnej Givahy,
pokial’ ide o prostriedky zabezpeCenia bezpecnosti a poriadku v narocnom kontexte vézenia. Opédtovne
v§ak pripomina, ze ,,spravodlivost’ sa nemodze zastavit' na vizenskej brane a neexistuje (...) ziadny dévod
na zbavenie vazilov ochrany podla ¢lanku 6 Dohovoru®. (Ezech a Connors proti Spojenému kralovstvu,
¢. 39665/98 a 40086/98. § 83, ECHR 2003 X).

15. Kazdé obmedzenie tykajuce sa individualnych obc¢ianskych prav musi byt napadnutelné v sudnom
konani vzhl'adom na povahu obmedzeni a ich mozné dosledky. Tymto spdsobom je mozné dosiahnut’
spravodlivi rovnovahu medzi obmedzeniami vizenského prostredia, ktorym celi $tat na jednej strane, a
ochranou prav véznov na druhej strane (rozsudok Velkej komory vo veci Enea proti Taliansku zo dna
17.09.2009).

16. Existencia sudneho konania na napadnutie aktov, ktoré maju vyznamny vplyv na obCianske prava
zadrziavanych o0s6b, je nevyhnutnd na dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi zohladnenim
obmedzeni vizenského prostredia a ochranou prav zadrzanej osoby. Uginnost’ prava na pristup k stdu
vyzaduje, aby mal jednotlivec jasna a praktickti moznost’ napadntt’ akt, ktory predstavuje zasah do jeho
prav (rozsudok ESLP vo veci Stegarescu a Bahrin proti Portugalsku zo diia 06.04.2010).

17. Ustanovenia Dohovoru, ktory ESEP kvalifikoval ako ,,ustavny in§trument eurdpskeho verejného
poriadku® (rozsudok Loizidou zo dna 23.03.1995) ustupuju pred vnutro§tatnou normou, ked ta
poskytuje viac ochrany, ale v opa¢nom pripade kompenzuja jej nepresnosti, medzery alebo nedostatky.
Ustavny sud od zadiatku svojej ¢innosti v sulade s principom pactasuntservanda konstantne judikuje, Ze
zékladné prava a slobody podla Ustavy je potrebné vykladat a uplatiovat’ v zmysle duchu
medzindrodnych zmlav o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL.
US 17/00, 1. US 5/02). Zakladné pravo na sudnu ochranu je v demokratickej spolo¢nosti do tej miery
favorizované, Ze pri jeho uplatiiovani neprichadza do ivahy zo strany sudov ani jeho zuzujuci vyklad, ani
také formalne interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvolné)
obmedzenie, ¢i dokonca jeho popretie (IV. US 403/2010).

18. K definicii pojmu organ verejnej spravy a k pravomoci spravnych sudov Zalobca poukazal na ¢1. 142
ods. 1 a &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a uviedol, Ze pri subsumpcii §tatneho subjektu pod
kategoriu orgénov §tatnej spravy mozno uvazovat o pouziti vyradovacej metody, ktorou sa organom
Statnej spravy stane kazdy Statny subjekt, ktory nepatri k stdnej moci ani k zdkonodarnej moci.
Wmedzenie pojmu organ verejnej moci urobil uz Ustavny siid CSFR, ktory verejnii moc definoval
predovsetkym ako taku moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz
priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejne;j
moci, nie je s nim v rovnoprdvnom postaveni, a obsah rozhodnutia tohto orgédnu nezavisi od vole
subjektu. Verejnu moc vykondva S§tat predovSetkym prostrednictvom organov moci zakonodarnej,
vykonnej a sudnej, avSak za urcitych podmienok ju moéze vykonavat i prostrednictvom dalSich
subjektov. Kritériom pre uréenie, ¢i aj iny subjekt kona ako organ verejnej moci je skutocnost i
konkrétny subjekt rozhoduje o pravach a povinnostiach inych osdb a tieto rozhodnutia su S§tatnou
mocou vynititelné alebo ¢i moze §tat do tychto prav a povinnosti zasahovat’ (I. US 191/92).

19. Ustavy, resp. prislu§né osoby v sluzobnom pomere k ZVIS, rozhoduju autoritativnym spdsobom o
rozsahu a obsahu subjektivnych prav alebo povinnosti odsudenych. Takato kompetencia im vyslovne
vyplyva zo zdkona a vysledkom tejto ¢innosti je rozhodnutie v konkrétnej veci smerujuce voci
konkrétnemu odstidenému. Ide tak o individualne spravne akty vydané v oblasti verejnej spravy a
nesporne vo verejnom zaujme. Naviac, ZVIS nekond v suvislosti s vykonom prédv a povinnosti
odsudenych vo vykone trestu ako organ ¢inny v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku a



contrario). Napokon, aj vlada Slovenskej republiky povazuje postup Gstavov vo vztahu k vdzihom za
konanie v oblasti verejnej spravy (Odpoved’ vlady Slovenskej republiky na Spravu CPT [CPT/Inf (2014)
07] k bodu €. 110). Na pravomoc spravnych stidov v otazkach vézenstva poukazovala vlada Slovenskej
republiky aj pred sidom v postaveni vedl'ajSiecho uc¢astnika konania.

20. V predmetnej veci podla zalobcu nebolo sporné, ze Zzalované rozhodnutia sa dotykaju obCianskych
prav a zavizkov staZovatela na ucely ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,.Dohovor®). Pokial' spravny std dospel k zaveru o nedostatku pravomoci na
prejednanie veci (¢o je v sulade s arbitrarnou judikatirou Ustavného stdu, ktora je v rozpore s pravnymi
nazormi vlady Slovenskej republiky a judikatirou ESIP), bol podla Zalobcu povinny vec postupit’
civilmému sudu, kedZe staZzovatelove pravo na pristup k stdu je vzhl'adom na dotknutie jeho pravnej
sféry zalovanymi rozhodnutiami nespochybnitelné a neodnatelné.

21. Spravny sud nebol podla zalobcu opravneny fakticky odnat’ stazovatel'ovi pravo na pristup k sudu.
Vzhl'adom na uvedené zastaval zalobca nazor, ze spravny sud bol prislusny na prejednanie veci, a ak aj
nie, staZzovatelove pravo na pristup k stdu (dané prave dotknutim jeho pravnej sféry) bolo nesporné, a
teda spravny sud nemal konanie zastavit’ a vec postupit’ krajskej prokuratire ako nesudnemu organu, ale
mal vec postupit’ civilnému sudu, pretoze len tak mozno zachovat’ Zalobcom uplatnené pravo na pristup
k sudu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru s u¢inkami podanej zaloby. Zastavenim konania preto doslo k
poruseniu Zalobcovho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a to v samotnej jeho
podstate, v prave na pristup k sadu.

22. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti zalobcu nevyjadril

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud*) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuté uznesenie spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej st'aznosti
stazovatela (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej
preskumani dospel k z&veru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

24. Zalovany ako organ opravneny podla § 97b ods. 2 zdkona o VTOS a § 62 ods. 2 Poriadku v
disciplinarnom konani ¢. 1891040-1/2017-DT rozhodnutim zo 17.01.2017 uznal zalobcu za vinného zo
spéachania disciplinarneho previnenia, a to za poruSenie § 39 pism. b/ zdkona o VIOS a § 6 pism. b/
Ustavného poriadku pre odstidenych v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banskd Bystrica -
Kralova, za ¢o zalobcovi ulozil disciplindrny trest pokarhanie podla § 52 ods. 3 pism. a/ zédkona o
VTOS. Zalovany ako odvolaci organ podla § 97j ods. 7 pism. a/ zakona o VTOS rozhodnutim z
15.02.2017 podla § 97j ods. 9 pism. b/ zdkona o VTOS odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie zo
17.01.2017 potvrdil.

25. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

26. Podl'a § 4 pism. a/, b/, ¢/, d/ a e/ SSP organmi verejnej spravy sa na ucéely tohto zakona rozumeju
organy Statnej spravy; organy Uzemnej samospravy, ktorymi si obce, mestd, a v hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje; organy zaujmovej
samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, prd&vom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy; pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy; Statne organy, iné organy
alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chrénenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.



27. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podl'a § 7 SSP spravne sudy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zédkon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a in¢ sukromnopravne veci, v ktorych je danid prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekdzku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

29. Podl'a § 18 ods. 1 SSP ak spravny sud zisti, ze vec nepatri do pravomoci sudov, konanie zastavi; ak
mozno zistit' iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, spravny sud mu vec po zastaveni konania
uznesenim postupi.

30. Podla ¢l 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR“) Slovenska
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

31. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat’ zikonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

32. Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd.

33. Podla § 1 zdkona o VTOS tento zakon ustanovuje spdsob vykonu trestu odnatia slobody (d’alej len
»vykon trestu®), prava a povinnosti odsudenych a dozor a kontrolu nad vykonom trestu.

34. Podla § 39 pism. b/ zdkona o VTOS odstdeny je povinny plnit’ pokyny a prikazy prislu§nika zboru a
zamestnanca zboru, zachovavat’ zasady sluSného spravania a vystupovania vo¢i osobdm, s ktorymi
prichadza do styku.



35. Podl'a § 52 ods. 1 zdkona o VT'OS odstdeny je disciplinarne zodpovedny za disciplinarne previnenie.

36. Podl'a § 52 ods. 2 zakona o VTOS disciplindirnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo poruSenie
povinnosti alebo zdkazu podla tohto zakona, predpisov na jeho vykonanie alebo tustavného poriadku
odsudenym. Disciplinarnym previnenim je aj konanie, ktoré ma znaky priestupku podla osobitnych
predpisov.

37. Podl'a § 52 ods. 3 pism. a/ zdkona o VTOS za disciplinarne previnenie mozno odsudenému ulozit’
tieto disciplinarne tresty: pokarhanie.

38. Podl'a § 96 zakona o VTOS dozor nad zachovavanim zakonnosti v ustave vykonava prokurator
podl'a osobitného predpisu.

39. Podla § 97a ods. 1 pism. b/ zdkona o VTOS ustav alebo generdlne riaditel'stvo kond vo veci
disciplinarneho previnenia.

40. Podla § 97b ods. 2 zdkona o VIOS v konani podla § 97a ods. 1 pism. a/ a b/ (dalej len
»disciplinarne konanie®) je opravnenym organom v rozsahu ustanovenej disciplinirnej pravomoci riaditel
ustavu, veduci oddelenia vykonu trestu, vediici otvoreného oddelenia a pedagdg.

41. Podl'a § 97j ods. 7 pism. a/ zakona o VTOS odvolacim organom je v disciplinarnom konani veduci
oddelenia vykonu trestu alebo veduci otvoreného oddelenia, ak rozhodnutie vydal pedagdg; riaditel
ustavu, ak rozhodnutie vydal veduci oddelenia vykonu trestu alebo veduci otvoreného oddelenia.

42. Podla § 97n ods. 1 zadkona o VTOS rozhodnutie o ulozeni disciplinarnej odmeny a rozhodnutie o
uloZeni disciplinarneho trestu nie je preskiimatelné stidom; to neplati, ak ide o rozhodnutie o ulozeni
disciplinarneho trestu za konanie odsudeného, ktoré ma znaky priestupku.

43. Podla § 2 zakona o prokurature prokuratira je samostatnd hierarchicky usporiadana jednotna
sustava Statnych organov na Cele s generalnym prokuratorom, v ktorej pdsobia prokuratori vo vztahoch
podriadenosti a nadriadenosti.

44. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona o prokurature prokuratira chrani prava a zakonom chranené zaujmy
fyzickych a pravnickych osob a $tatu. Prokuratira je v rozsahu svojej pdsobnosti povinna vo verejnom
zaujme vykonat opatrenia na predchadzanie poruseniu zdkonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia
zakonnosti, na obnovu porusSenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej
posobnosti je prokuratira povinnd vyuzivat vSetky zdkonné prostriedky tak, aby sa bez akychkol'vek
vplyvov zabezpecila doslednd, u¢innd a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych osob a Statu.

45. Podl'a § 18 ods. 1 pism. a/ zakona o prokurattre prokurator dozera na to, aby v celach policajného
zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykonéava vidzba, trest odnatia slobody, ochranné lieCenie,
ochranna vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zéklade rozhodnutia stidu
alebo iného opravneného Statneho organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zdkony a ostatné
v§eobecne zavizné pravne predpisy.

46. Podla § 18 ods. 3 zidkona o prokuratire prokurator je povinny

a) vykonavat’ previerky zachovavania zdkonnosti v miestach uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2,

b) pisomnym prikazom ihned” prepustit’ na slobodu osobu drzani v mieste uvedenom v odseku 1 alebo
odseku 2 nezakonne bez rozhodnutia alebo v rozpore s rozhodnutim stdu alebo iného opravneného
Statneho organu,

¢) pisomnym prikazom zrusit' rozhodnutie alebo pozastavit vykonivanie rozhodnutia, prikazu alebo
opatrenia organov vykonavajicich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2 alebo ich
nadriadeného organu, ak su v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zaviznym pravnym



predpisom,
d) dozerat’, aby st’aznosti a oznamenia os6b drzanych v miestach uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2
sa bez meSkania odoslali tym organom alebo ¢initel'om, ktorym st adresované.

47. Podla § 47 ods. 1 zdkona o prokuratire na vykonavanie dozoru nad zachovavanim zakonnosti v
miestach, kde st drZzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je
obmedzena (§ 18), je prisluSny krajsky prokuridtor a v rozsahu nim ur¢enom jemu podriadeni
prokuratori.

48. Vo vztahu k predmetu kasaénych namietok Zalobcu kasa¢ny sud konstatuje, Ze sa stotozZiuje s
odovodnenim napadnutého uznesenia spravneho sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti doplia
nasledujuce dovody:

49. Kasacny sud zastava zhodny nazor ako spravny sud, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného
nemozno povazovat’ za rozhodnutie organu verejnej spravy podlichajice sudnemu prieskumu v zmysle §
6 ods. 1 SSP. Zalovaného nie je mozné pri ukladani disciplinarneho trestu podla zikona o VTOS
povazovat’ za spravny organ, ktorého legalna definicia je obsiahnutd v § 1 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok), podla ktorého je sprdvnym organom S$tatny organ, orgén
Uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zdkon
zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Z uvedeného vyplyva zaver, ze rozhodnutie Zalovaného o
uloZzeni disciplinarneho trestu vydéavané podla zdkona o VIOS nemozno povazovat za rozhodnutie
vydané¢ v spravnom konani podlichajice prieskumnej pravomoci spravnych sudov podla Spravneho
sudneho poriadku.

50. V tejto stvislosti dava kasaény sud do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1. US 226/2017-13 z 3. maja 2017, podla ktorého Ustav na vykon trestu odiatia slobody pri
ukladani disciplindrneho trestu odsudeného nerozhoduje ako spréavny orgéan (s vynimkou pripadu podla §
97n ods. 1 zdkona o vykone trestu, ak ma konanie odsudeného znaky priestupku). Disciplinarne
trestanie odstidenych v ramci vykonu trestu odnatia slobody ma totiz ideovy a aj normativny zéklad v
trestnej oblasti a je len pokra¢ovanim vykonu trestnej politiky $tatu proti pachatelom trestnych ¢inov.
Podradenie disciplinarneho trestania odstdenych v rdmci vykonu trestu odiatia slobody pod sprévne
pravo a jeho nasledné preskimanie spravnymi sudmi by z dogmatického hl'adiska znamenalo nespravnu
unifikdciu dvoch dichotomickych pravnych odvetvi s odlisnymi pravnymi zasadami a odlisnym
spolo¢enskym ucelom.

51. Kasaény sud poukazuje aj na to, 7e zdkonom ¢&. 370/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplita zékon &.
475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody bola do zdkona o VTOS zavedena celda 6sma Cast -
Konanie vo veciach suvisiacich s vykonom trestu odnatia slobody. Aj v dévodovej sprave k tomuto
zakonu je uvedené, Ze vztahy v oblasti vykonu trestu patria do pravnej Upravy verejného prava
trestnopravneho charakteru a rozhodovanie o nich nemozno povazovat za rozhodovanie spravneho
organu v oblasti verejnej spravy, ked’ze ide vyluéne o pravomoc, ktora vyplyva z ustanoveni zdkona a
tyka sa veci, ktora suvisi s institatmi Trestného poriadku.

52. Kasaény sud k uvedenému dodava, ze zadkonodarca s ucinnostou od 01.01.2014 rozhodnutia o
uloZeni disciplinarneho trestu za konanie odsudeného (s vynimkou konani majicich znaky priestupku, ¢o
nie je pripad Zzalobcu) vyslovne vyial zo sudneho prieskumu (§ 97n ods. 1 zdkona o VTOS).

53. Z citovanych pravnych noriem zaroven vyplyva, Ze na zdkonnost' postupu a rozhodnuti Zalovaného
dozera prislusny prokurator.

54. Vzhl'adom na vys§ie uvedené dospel kasaény sud k z&veru, Ze v danom pripade nie je dand
pravomoc sudu na preskumavanie Zalobou napadnutych rozhodnuti a jednd sa o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, a preto spravny sud postupoval zdkonne, ked’ konanie podla § 18 ods. 1



SSP zastavil a vec postupil miestne prislu§nej krajskej prokuratare (§ 47 ods. 1 zdkona o prokurature).

55. Ostatné namietky st'aZzovatela vyhodnotil kasacny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasaény sud kasaéni
staznost’ stazovatel'a podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

56. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP), a
zaroven ich nepriznal ani zalovanému, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 168 SSP).

57. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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