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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastupeného spolo¢nostou KC LEGAL, s.r.o0., so sidlom Zamocka 10,
811 01 Bratislava, ICO: 50 057 456, proti zalovanému O. A., trvalym pobytom v K., o zaplatenie 501,01
Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Csp/43/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 24. aprila 2018 sp. zn. 3Co/130/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie event. ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom z 29.
marca 2017 ¢.k. 1Csp/43/2016-33 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 207,58 Eur s
5,05 % trokom z omeskania ro¢ne od 30.03.2016 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok) a zalobu v Casti o zaplatenie 293,43 Eur s 5,05 % s urokom z omeskania ro¢ne
od 30.03.2016 do zaplatenia zamietol (druhy vyrok). Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (treti
vyrok).

1.2. V oddévodneni rozhodnutia prvoinstan¢ny sud konsStatoval, ze Zalobca sa zalobou domahal voci
zalovanému zaplatenia z sumy 501,01 Eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne za dobu
omeskania od 30.03.2016 do zaplatenia, na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. 4388072
a aj jej dodatku zo dna 12. jina 2015. Uplatiiovand istina pozostavala z naroku na nahradu ceny za
poskytnutu sluzbu elektronickej komunikacie v celkovej vyske 207,58 Eur (ktort vyuctoval zalovanému
fakturami ¢islo 7505921028 vo vyske 32,57 Eur splatnou dna 27.07.2015, ¢islo 7506791201 vo vyske
108,07 Eur splatnou dna 25.08.2015 a ¢islo 7507750200 vo vyske 66,94 Eur splatnou dia 25.09.2015)
a zo zmluvnej pokuty vo vyske 293,43 Eur (ktoru vyuctoval zalovanému faktarou ¢islo 7602065522
splatnou diia 29.03.2016). Prvoin§tan¢ny sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal pochybnosti,
ze zalovany Zalobcovi neuhradil cenu za poskytnuta sluzbu elektronickej komunikacie v celkovej vyske
207,58 Eur, a preto zalobe ohl'adom tejto Casti uplathovanej istiny vyhovel. Podla ustanovenia § 517



Obcianskeho zakonnika s pouzitim ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Z.z. priznal Zzalobcovi k uvedenej istine i urok z omesSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne za dobu
omesSkania od 30.03.2016 (odo dna nasledujuceho po splatnosti poslednej faktiry) do zaplatenia.

1.3. V suvislosti s rozhodnutim, ktorym Zzalobu Zalobcu v ¢asti uplatiiovanej zmluvnej pokuty vo vyske
dobre 293,43 Eur s prisluSenstvom zamietol, prvoin§tan¢ny sud konstatoval, Ze v prejednavanom
pripade ide spotrebitel'sky vzt'ah, kde je akceptovatelna taka dohodnuta zmluvna pokuta ,ktora obstoji v
ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzdjomné prava a povinnosti UCastnikov spotrebitel'skej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy. Wychadzajic z uvedeného potom konStatoval, Ze dojednanie zmluvnej pokuty
obsiahnuté v ¢lanku 3 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. 4388072 v zneni jej dodatku posudil
ako neprijatelni zmluvni podmienku sposobujicu znaénu nerovnovdhu v prévach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To sposobuje jej absolitnu neplatnost’ a preto neprichadza
do uvahy ani aplikdcia ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika (moderaéné pravo stdu). Preto
zalobu v tejto ¢asti zamietol.

2.1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. aprila 2018 sp. zn.
3Co0/130/2017 na zéklade odvolania Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zamietol
zalobu v Casti o zaplatenie 293,43 Eur s prisluSenstvom, a vo vyroku o trovach konania potvrdil (I.
vyrok). Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (II. vyrok).

2.2. V odévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze ma preukdzané, ze ustanovenia o zmluvnej pokute
tvorili predtla¢ Dodatku k zmluve, bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Zmluvna pokuta je
dojednand v bode 2 (spravane - v bode 3 - poznamka dovolaciecho sudu) Dodatku k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb uzavretého podla zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikacidch. Vzhl'adom na charakter dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho ukonu - Dodatku
zmluvy, nemoézu byt Ziadne pochybnosti, ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto
individualne dojednanie by sa jednalo vtedy, ked’ by tato cast dohody bola vysledkom dojednania
zmluvnych stran. O individudlnom dojednani v§ak nemozno hovorit’ v pripade, ked’ si zdkaznik zvoli
ur¢ita formu zavazku (jednu z pontikanych moznosti), av§ak musi prijat’ cely stibor opatreni a dojednani
ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich neméze vylicit. Tato
skutoénost’ vyvracia aj neustale odvolatelom opakované tvrdenia, Ze Zalovany mal moznost volby
zobrat’ si mobilny telefén a s akym zavizkom. V tomto kontexte je zrejmé, ze takdto domneld volba je
len iluzérna a zaroven vytvarajuca ,.efekt bludiska d’alSich zaviazkov*. Odvolatel’ vébec nepreukéazal opak
v zmysle § 53 ods. 3 OZ, teda plati prezumpcia predpokladand zakonom, ze sa nejedna o individualne
dojednant podmienku. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnt
typovu zmluvu, a ktora sposobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou
zakladnych prav Eurdpskej tnie (¢l 98), podla ktorého v zdujme naplnenia jedného zo zakladnych prav
Eurdépskej tinie je zo strany Statov potrebné zabezpeCit' vysoky stupenn ochrany spotrebitel’a, a preto je
potrebné vyuzit vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala ddvera
spotrebiteflov v trh, aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Zalobca ako osoba
podnikajuca na trhu elektronickych komunikacii mé odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje
slizby poskytuje, a preto mozno od neho ocakévat, ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat’ s
nalezitou odbornou starostlivostou. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo
zalobcovi pravo na plnenie a Zzalovanému povinnost’ plnit’. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty
ako zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve z hl'adiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, ¢iredlne
dojde k porusSeniu povinnosti. V suvislosti s rieSenim otazky opodstatnenosti naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty v spotrebitelskych zmluvach odvolaci sud poukazal na konkrétne rozhodnutia Stidneho
dvora Eurdpskej unie, ESCP a Ustavného sudu Slovenskej republiky).

3.1. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratidl na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP argumentujuc tym,
ze odvolaci sud mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prédva na spravodlivy proces. Konkrétne
namietal, ze zavery odvolacieho sudu boli zjavne neodévodnené a arbitrarne, a z ustavného hladiska tak
neospravednitelné a neudrzatelné a mali za nasledok porusenie jeho zakladného prava na spravodlivy
proces. Dalej namietal, Ze odvolaci stid sa dostato&ne nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, Ze
jeho rozhodnutie je vSeobecné, nepreskimatelné, a so zretelom na preukazané skutkové a pravnej
skutoCnosti extrémne nelogické, postradajuce akykolvek skutkovy zaklad ustaleny procesne
predpokladanym sposobom, a Ze zmluvni podmienku tykajicu sa zmluvnej pokuty posudzoval bez
zhodnotenia individualneho skutkového stavu a v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 12 a § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

6. V danom pripade vyvodil zalobca pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vseobecne zavidznych pravnych predpisov a rozhodol v stulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

8. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickil meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vS§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu“ nie je
rozhodnutie stdu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz
»postupom sudu“ vobec nemdze byt ani cast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba



rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

9. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' v stvislosti s argumentaciou o nespravnom procesnom
postupe odvolacicho stdu namietal, Ze zavery odvolacieho sidu boli zjavne neodévodnené a arbitrarne,
ze sa dostato¢ne nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, Ze jeho oddévodnenie rozhodnutia je
vSeobecné a nepreskumatelné, a ze zmluvnu podmienku tykajucu sa zmluvnej pokuty posudzoval bez
zhodnotenia individualneho skutkového stavu v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 12 a § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, teda de facto namietal nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
a spravnost’ jeho pravnych zdverov, teda pravne postudenie veci odvolacim sudom.

10. V suvislosti s dovolacou namietkou Zalobcu tykajiicu sa nedostatocného odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu dovolaci sid uvadza, Ze uz davnejSia judikatira najvyssicho sudu (R 111/1998)
zastavala nazor, ze nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupent kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majlica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, I1.
US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada
(len) ,,in0 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku®, zotrvalo aj
zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
siudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska (rovnako ako v pripade
nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

11. V danom pripade odévodnenie rozsudku odvolacicho stdu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajn vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim
napadnuté rozhodnutiec neobsahuje voObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’
ako ,,justiény omyl“ v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu vSak
nedava podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nesplia poziadavku riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pradvne argumenty sporovych stran, pri€om jasne a
zrozumitelne vysvetlil, pre¢o rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch
povazuje za vecne spravny. Nad ramec dovodov uvedenych sidom prvej inStancie v odévodneni svojho
rozsudku dophil, z akych dévodov povazuje dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v bode 3 Dodatku
ku Zmluve o poskytovani verejnych (elektronickych komunikaénych) sluzieb zo dna 12. juna 2015 za
zmluvné dojednanie, ktoré predstavuje neprijatelnt zmluvni podmienku v zmysle ustanovenia § 53
Obcianskeho zdkonnika, priCom svoju argumentaciu oprel i o konkrétne rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej tinie, ESCP a Ustavného stidu Slovenskej republiky.

12. Oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu ma podla nazoru dovolacicho
sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty zalobcu dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatela, ale



len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento pripad. Zalobca preto
neopodstatnene namieta, Ze mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Pre uplnost’ dovolaci stid
tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne od6évodnenie rozhodnutia z
hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadne nespravne pravne postdenie pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného studu
Slovenskej republiky, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

13. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sud dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol.

14. Zalovany bol v dovolacom konani Gispeny a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP by mal (potencialny) narok na nahradu trov dovolacieho konania. Zalovanému viak
preukézatelne Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli (k dovolaniu zalobcu sa nevyjadril) a preto mu
dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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