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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Henéekovej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Petra Paludu a JUDr. LCubice Filovej v pravnej veci zalobcu: JUDr. C. T.,
MPH, bytom A., zastipeného advokitom Mgr. Slavomirom Brezinom, Studena 19, Bratislava, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, ul. 29. augusta 10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 39255-3/2011-BA zo diia 12. septembra 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/210/2011-68 zo dia 23. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/210/2011-68 zo dna
23. mdja 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Socidlne;
poistovne, ustredie ¢. 39255-3/2011-BA zo dna 12. septembra 2011, ktorym zalovana potvrdila
prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Bratislava ¢. 700-0212310311-GC04/11 zo dna
06. aprila 2011, ktorym rozhodla a predpisala zalobcovi za obdobie jul 2010 az december 2010 poistné
na ucely socialneho poistenia vo vyske 4.179,18 EUR.

Krajsky sud v Bratislave vychadzajic z predlozenej pisomnej dokumentacie Zalovanej a po preskiimani
postupu spravneho organu dospel k zaveru, ze zalovana rozhodovala vo veci na zaklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu a aplikovala na vec spravny pravny predpis. Z toho doévodu s poukazanim
na ust. § 250j ods. 1 O.s.p. sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol.

Po citéacii relevantnych pravnych noriem krajsky sud zddvodnil svoje rozhodnutie tak, Ze existencia
opravnenia advokata na vykonavanie advokatskej ¢innosti je podmienena jeho zapisom v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou az do ¢asu, kym advokat nebol vyc¢iarknuty z
takéhoto zoznamu, a ma za nasledok, ze advokat musi byt povazovany za samostatne zarobkovo ¢innt
osobu na ucely zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*). Z



uvedeného dévodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b) a povinne déchodkovo
poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na
podmienky upravené v § 21 citovaného zdkona. Tuto skutocnost nemdze ovplyvnit pradvna uprava
obsiahnutd v zdkone o advokacii, ktory upravuje formu, ktorou méze advokat vykonavat' advokaciu,
lebo zékladnym predpokladom pre vykon advokacie je vykonavanie takejto ¢innosti fyzickou osobou,
ktora ma zdkonom pozadované opravnenie. Advokat aj ako konatel' obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym poskytujiicej advokatske sluzby je zapisany v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou, je nad’alej podl'a § 15 zédkona o advokécii opravneny poskytovat’ pravne sluzby
samostatne, aj ked’ nositelom tohto opravnenia je obchodna spolo¢nost’. Tato spolo¢nost’ ako pravnicka
osoba, za ktori konad advokat ako konatel je nadalej nositelom opravnenia na poskytovanie
advokatskych sluzieb a disponuje aj opravnenim na vykonavanie samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a
§ 5 pism. c) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Zmena formy vykonu advokéicie je vo vztahu k postaveniu
advokata ako SZCO podla zdkona o socidlnom poisteni pravne bezvyznamna, ked’ze vykon advokacie sa
viaZe s osobou advokata, ktory ma opravnenie na vykonavanie advokatskej ¢innosti bez ohl'adu na to, v
akej forme vykonava advokaciu.

Na namietky tykajuce sa z&véznosti potvrdenia SAK krajsky std dodal, Ze rozhodovanie o vzniku,
preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch je zdkonom zverené do vecnej pdsobnosti
poboc¢ky Socialnej poistovne, a preto je potvrdenie SAK irelevantné.

Ohl'adom prilozenych rozsudkov Najvy$Sicho sudu SR sa krajsky stud stotoznil s ndzorom zalovane;.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dovodiac viacerymi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p., v ktorom na
uvod uviedol, ze sud prvého stupna v odévodneni svojho rozsudku z velkej Casti prevzal vyjadrenia
zalovanej k Zalobe.

V dalsom Zalobca poukazal najmi na dva ndlezy Ustavného sudu SR z 21. februara 2013 (II. US
63/2012; 1I. US 426/2012), v ktorych Ustavny sud SR zdoraznil, Ze opravnenie na vykon advokécie je
nevyhnutné vnimat’ nielen vo formalnej rovine tvorenej existenciou zapisu v zoznam advokatov, ale aj v
materialnej rovine, danej jednak pravom vykonavat advokaciu, ako aj pravom dosahovat prijem z
advokatskej ¢innosti. Advokat, ktory sice je opravneny vykonavat advokdciu, av§ak nie je opravneny
dosahovat’ prifem z advokatskej ¢innosti (nemdze tuto innost vykonavat na vlastny uéet), nesplia
materidlnu podmienku na to, aby mohol byt povazovany za SZCO v zmysle § 5 pism. c) zékona ¢&.
461/2003 Z.z. Osobou, ktorej opravnenie na vykonavanie advokacie zaniklo, je preto kazdy advokat,
ktory vykonaval advokaciu samostatne a nasledne zacal advokaciu vykonavat’ ako konatel s.r.o.,
pretoze samostatne advokaciu vykonavat' v takom pripade uz nie je opravneny, ¢o vyplyva priamo zo
zakona o advokacii.

Zalobca d’alej uviedol, Zze Ustavny sud SR sa osobitne zaoberal zaviznostou potvrdenia o forme vykonu
advokacie a o skutoénosti, ¢i advokat je SZCO podla osobitného predpisu. V tejto suvislosti ustavny sud
uzavrel, 7e pri posudzovani otazky, ¢i je advokat SZCO, je Socialna poistoviia povinnd z tohto
potvrdenia vychadzat’. Ak predsednictvo SAK vyda zavdzné stanovisko, nemoéze uz z hladiska Socialnej
poistovne ist’ v tejto otazke o ,,sporny pripad*.

Vzhl'adom na uvedené nazory ustavného sudu zalobca navrhuje, aby odvolaci sad v celom rozsahu
zru$il rozsudok sudu prvého stupiia a vratil mu vec na dalSie konanie alebo ak by neboli splnené
podmienky na jeho zrusenie, aby rozsudok prvostupiiového sudu zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovanej z
12. septembra 2011 zrusi.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo diia 10. jula 2013 sa nadalej pridrziavala svojho
stanoviska, ktorym reagovala na vSetky namietky Zalobcu uvedené v Zzalobe. Uviedla, Ze Zalobca
neuviedol také namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné doévody, ktoré
by oddvodiovali zmenu alebo zrusenie jej rozhodnutia.



Poukézala na rozhodnutie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 7Szs0/27/2010 zo dna 01. jala 2011, ktory bol v
ramci zabezpecenia jednotného vykladu zdkonov publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov
SR ¢. 4/2012 pod ¢islom 66, s ktorym je pravny nazor Socidlnej poistovne v predmetnej veci zhodny.
Dalej poukazala aj na rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 9 S7s0/7/2012 zo dita 24. aprila 2013, v
ktorom najvyssi sud vyslovil nazor, ze pokial' Zalobca poukazoval v priebehu odvolacicho konania na
nalezy II. senatu Ustavného sudu SR, tie st ojedinelé v rozhodovacej praxi tstavného sudu. Ostatné
senaty ustavné¢ho stdu st'aznosti Zalobcov v obdobnych veciach odmietli ako zjavne neopodstatnené.
Vzhl'adom na uvedené navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
krajské¢ho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
podla § 212 OSP. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204
ods. 1 OSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ustanovenim §
250ja ods. 1 OSP odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 OSP s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 20. augusta 2014 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom konania je preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovanej, ktorym bolo zalobcovi predpisané
za obdobie jul 2010 - december 2010 poistné na nemocenské poistenie v sume 249,27 EUR a prispevky
na starobné déchodkové poistenie v sume 2 721,15 EUR, poistné na invalidné poistenie v sume 906,70
EUR a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 302,06 EUR, spolu v sume 4 179,18 EUR.
Spravny organ vydal dna 20. oktobra 2010 rozhodnutie ¢. 714-0210000214-GC09/10 o tom, Ze
zalobcovi povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie ku ditu 30. jina 2010 nezaniklo.

Z administrativneho spisu zalovanej vyplyva, Ze zalobca bol zapisany do zoznamu advokatov, vedeného
Slovenskou advokatskou komorou, diom 01. jala 1990. Diiom 09. jona 2006 sa stal spolo¢nikom a
konatelom obchodnej spolo¢nosti Advokatska kancelaria Janéo & partners, s.r.o. Z déovodu zmeny
spolo¢enskej zmluvy obchodnej spolo¢nosti zalobca prestal vykondvat’ advokaciu samostatne ku ditu
30. jina 2010. Od 01. jila 2010 zalobca vykonaval advokéciu ako spolo¢nik a konatel’ v advokatskej
kancelarii Jan¢o & partners, s.r.o. Zalobca podal odhlagku z poistenia na prisluinej pobotke Socidlne;
poistovne dna 30. jina 2010.

Néamietky, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského stidu boli okrem spominanych
nalezov Ustavného sudu SR zo diia 21. februara 2013, v zasade zhodné s namietkami, ktoré Zalobca
uplatiioval uz v konani na stde prvého stupiia. Podl'a ndzoru najvyssieho stidu uz zalovana a nésledne aj
sud prvého stupia sa s tymito namietkami Zalobcu vysporiadali, pricom odvolaci sud uz vysloveni
argumentaciu povazuje za relevantnd, vystizni a dostatoénti, a preto v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
najvyssi sud ako sud odvolaci mdze len skonStatovat’ spravnost’ dovodov rozsudku krajského sudu.
Zalovana, ako aj krajsky stiid podrobne oddvodnili, pre€o Zalobca, ktory od 01. jila 2010 vykonava len
¢innost’ advokata ako spolocnik a zaroven konatel’ spolocnosti s ru¢enim obmedzenym poskytujucej
advokatske sluzby podla § 15 zédkona o advokécii je nadalej SZCO, pricom bolo dostatoéne
zrozumitelne a jasne ozrejmené, ze v danom pripade neboli splnené podmienky zaniku povinného
nemocenského a povinného dochodkového poistenia podla § 21 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského stidu a na zddéraznenie jeho spravnosti
doplna, 7e § 5 pism. c¢) zékona ¢&. 461/2003 Z.z. vymedzuje pojem SZCO na G&ely tohto zakona a
upravuje tak aj postavenic advokata, ktory ma opravnenic na vykonavanie advokatskej ¢innosti.
Ustanovenie § 15 zakona o advokécii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati moézu
vykonavat'" advokaciu ako konatelia spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym. Ulast’ advokata v takejto
spolo¢nosti je viazana na existenciu jeho opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb.



Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu existencia opravnenia advokata na vykon advokatskej ¢innosti,
podmienend jeho zdpisom v zozname advokéatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou (dalej len
»SAK“) az do ¢asu, kym advokét nebol vyCiarknuty z takéhoto zoznamu alebo nedoslo k pozastaveniu
vykonu advokacie podl'a § 8 zakona o advokacii ma za nasledok, 7e musi byt’ povazovany za SZCO na
ucely zakona ¢. 461/2003 Z.z. Z uvedené¢ho dovodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1
pism. b) a povinne déchodkovo poisteny podl'a § 15 ods. 1 pism. b) a vznik a zanik tohto poistenia sa
viaZze na podmienky upravené v § 21 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Tuto skutocnost nemoédze ovplyvnit’
pravna uprava obsiahnuta v § 12 zdkona o advokacii, upravujuca iba formu, ktorou moéze advokat
advokaciu vykonavat, lebo zékladnym predpokladom vykonu advokacie je vykon takej ¢innosti fyzickou
osobou, ktora ma zdkonom pozadované opravnenie.

Zékonodarca rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch
zveril do vecnej pdsobnosti pobocky Socialnej poistovne (§ 178 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢.
461/2003 Z.z.). Vzhladom na uvedené je irelevantné potvrdenic SAK o zaniku oprévnenia Zalobcu
vykonavat' advokaciu samostatne ako fyzickd osoba. Na uréenie, ze potvrdenic SAK je pre Socialnu
poistoviiu zaviazné nie je stid opravneny, lebo pri reSpektovani zasady trojdelenia moci v S$tate a bez
pravneho podkladu vSeobecny sud nemdze Socidlnej poistovni ukladat’ povinnosti a zasahovat do
vykonu §tatnej spravy.

Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. ¢) zikona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010
je odvodené od samotného opravnenia vykonavat’ advokaciu. Nositelom tohto opravnenia je advokat ako
fyzickd osoba. Zalobcovi opravnenie na vykonavanie &innosti ako také nezaniklo, je len osobitnym
zakonom limitovany v tom, Ze tuto ¢innost’ nemdze sucasne vykonavat’ samostatne, ked’ si sam zvolil,
ze advokatske sluzby bude poskytovat’ prostrednictvom s.r.o. Opravnenie na vykonavanie advokacie je
viazané na fyzicki osobu a nezanikd ani v pripade, Ze advokatsku ¢innost’ realizuje prostrednictvom
obchodnej spolo¢nosti, v dosledku ¢oho v danom pripade nenastali zdkonom taxativne vymedzené
skutocnosti (§ 21 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) rozhodujuce pre zanik povinného nemocenského a
dochodkového poistenia u Zalobcu ako SZCO. Zalobcovi po cely &as status advokata zastiva, svoje
profesijné oznacenie je povinny podla zdkona o advokacii pouzivat' aj v pripade, ze pravne sluzby
poskytuje prostrednictvom zdruzenia, verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a az k nemu, nasledne pripaja meno zdruzenia alebo obchodné
meno spolo¢nosti. Uast advokata v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym je viazani na existenciu
opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb jednotlivych spolo¢nikov a konatelov, ktorymi mézu
byt len advokati, a ktorych ucast v spolocnosti zanikd vyciarknutim zo zoznamu advokatov, v
skutoénosti stratou opravnenia na vykonavanie ¢innosti advokata.

Prédvny nézor krajského i odvolacieho stdu je v sulade s pravnym nazorom najvy$sSicho sudu,
vyslovenym v rozsudku sp. zn. 7Szs0/27/2010 z Ol. jala 2011, ktory bol v ramci zabezpeCenia
jednotného vykladu zakonov v sulade s § 22 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. publikovany v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2012 pod ¢. 66.

Pokial' Zalobca poukazoval v priebehu odvolacieho konania na nalezy II. senatu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, odvolaci sud poukazuje na to, Ze nalezy sp. zn. IL.US 63/2012 a I1.US 426/2012
su ojedinel¢ v rozhodovacej praxi tistavného sudu. Ostatné senaty uistavného sudu (napriklad uznesenia
sp. zn. 1.US 93/2012-14 z 29. februara 2012, sp. zn. I11.US 426/2012-22 z 12. septembra 2012 a IV.US
103/2012-13 z 01. marca 2012) staznosti zalobcov v obdobnych veciach odmietli ako zjavne
neopodstatnené.

Odvolaci sud este v tejto veci poukazuje v stlade s § 250ja ods. 7 O.s.p. na rozhodnutie NajvyssSicho
sudu SR sp. zn. 9S7s0/7/2012, ktorého text uviedol v odévodneni tohto rozsudku.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sid rozhodnutie Zalovanej, ktorym bolo Zalobcovi predpisané
poistené na nemocenské poistenic a déchodkové poistenie, povazoval za stladné so zdkonom a preto
rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a
ucastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo zalobca v konani nebol GspeSny a zalovana narok na nahradu
trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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