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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ U. V,, byvajuceho v V., 2/ U. V,, byvajicej v V.,
3/ R. Z., byvajuceho v V., 4/ Y. Z., byvajicej v V., zastupeni advokatskou kancelariou LALINSKY
ADVOKAT s.r.0., so sidlom v Ziline, Kalov 653/23-2, proti zalovanym 1/ Y. V., byvajicemu v V,, 2/ S.
V., byvajicemu v V., zastipeni JUDr. Antonom Kup$om, advokatom, so sidlom v Cadci, Moyzesova
34, o vydanie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 5C/11/2018, o
dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 12. septembra 2018 sp. zn. 5C0/249/2018,
takto

rozhodol:

Zru § uj e uznesenie Krajského sudu v Ziline z 12. septembra 2018 sp. zn. 5C0/249/2018 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej ako ,,sud prvej intancie®) uznesenim z 5. aprila 2018 &. k. 5C/11/2018-
109 vo vyroku 1. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ odstranit’ kovové ty¢e z pristupovej cesty na parcele CKN ¢.
3484/6 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 291 m2 v katastralnom uzemi V., obec V., okres S.,
do troch dni od prévoplatnosti tohto uznesenia, vo vyroku II. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ zdrZat’ sa konania,
ktoré by branilo zalobcom 1/ az 4/ uzivat’ pristupovua cestu na parcele CKN ¢. 3484/6 - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 291 m2 v katastralnom uzemi V., obec V,, okres S. a znasat’ uzivanie pristupovej
cesty na parcele CKN c¢”. 3484/6 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 291 m2 v katastralnom
uzemi V., obec V., okres S., zalobcami 1/ a 2/ ako vlastnikmi stavby zapisanej na LV c¢”. XXX a
zalobcami 3/ a 4/ ako vlastnikmi stavby zapisanej na LV ¢”. XXXX v katastralnom tzemi V., obec V,
okres S., do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
7C/16/2018 a vo vyroku III. rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
zalobcom 1/ az 4/ trovy konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym,
7ze oboznamenim sa s celym spisovym materidlom mal za preukazané, Ze Zalobcovia ako vlastnici
rodinnych domov €. stup. XXX, XXXX st odkdzani na jedint existujiicu pristupovll cestu nachadzajiicu
sa na parcele ¢. 3484/6, ktoru Zalovani zahradili troma do cesty osadenymi kovovymi ty¢ami o vyske
cca 0,80 m az 1 m, v doésledku ¢oho maju znemozneny pristup do svojich vlastnych domov bez toho,



aby zalovanym 1/, 2/ sved¢ilo vlastnicke pravo k parcele ¢. 3484/6, ktora je jednoznaéne podla vypisu z
listu vlastnictva cestnou komunikaciou. Dévodil, Ze ako Zalobcovia uviedli, resp. dcéra zalobcov 3/ a 4/
v zapisniciach o trestnom ozndmeni, nemdzu sa dostat’ zo svojich rodinnych domov, resp. do svojich
rodinnych domov osobnymi automobilmi, ktoré nemoézu pouzivat’ ani na cestu do prace. Sud prvej
inStancie za tychto okolnosti vydal neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého Zalovanym 1/ a 2/ nariadil
odstranit’ kovové tyCe z tejto pristupovej cesty a zaroven im uloZil zdrzat' sa konania, ktoré by branilo
zalobcom 1/ az 4/ uzivat’ tuto pristupovu cestu a znaSat’ uzivanie tejto pristupovej cesty zalobcami 1/ az
4/ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej intancie podali Zalovani odvolanie. Krajsky sud v Ziline
(d’alej ako ,,odvolaci sud*) uznesenim z 12. septembra 2018 sp. zn. 5C0/249/2018 uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanym priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z obsahu
odvolania zalovanych 1/ a 2/, ako aj z dokazov predlozenych v odvolacom konani vyplyva, Ze k
osadeniu kovovych ty¢i zalovanymi 1/ a 2/ doslo na hranici parcely CKN ¢. 3484/76, ktora parcela je vo
vyluénom vlastnictve matky Zalovanych 1/ a 2/ A. V., zapisanej na LV ¢. XXX pre k. 0. V. a parcely
CKN ¢. 3484/74, ktora je vo vyluénom vlastnictve Y. U., zapisand na LV ¢. XXX pre k. 4. V.. Jedna z
kovovych ty¢i sa nachddza na hranici nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 4. V,, zapisanych pod
parcelnymi cislami 3484/6, parcelné Cislo 3484/76, parcelné Cislo 3484/79 a parcelné Cislo 3484/74.
Dalej dovodil, Ze z katastralnej mapy katastra nehnutel'nosti pre k. 0. V. vyplyva, Ze parcela &. 3484/6 (u
ktorej list vlastnictva nie je zalozeny) nehrani¢i s parcelou ¢. 3484/74, cez ktort podl'a udania Zalobcov
1/ - 4/ vykonavali taktiez pravo prechodu, ako aj cez parcelu ¢. 3484/6, ale susedi s parcelami €.
3484/76 a parcelou cislo 3484/79 (vlastnicky patriacej H. Y., zapisanej na LV ¢. XXX). Z vyssie
uvedeného tak odvolaci sud dospel k zaveru, ze petit navrhu o vydanie neodkladného opatrenia Zalobcov
1/ - 4/ je nevykonatelny. Zalobcovia 1/ - 4/ neosved¢ili nalichavost’ okamzitej upravy pomerov stran
sporu nariadenim neodkladného opatrenia. S poukazom na vy$Sie uvedené zavery odvolaci sud uznal
opodstatnenost’ argumentécii odvolatelov, na ktorych zalozili svoje odvolacie dovody, a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podali Zalobcovia (d’alej ako ,,dovolatelia“) dovolanie.
Svoje dovolanie odovodnili poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Uviedli, Ze im nebolo zo strany stidu prvej
inStancie doru¢ené odvolanie, resp. geodetické zamerania GEOSERVIS - MIHALDA, ktoré zalovani k
odvolaniu prilozili, ¢im tak maji za to, Ze nedoru¢enim odvolania s prilohami doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym
podla § 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i st splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je dovodné.

5. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

5.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

6. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,



ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

8. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nélezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnend podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

8.1. V Civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovend lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

9. Teda ako je uvedené v bode 3. dovolatelia v danom pripade vyvodili pripustnost’ a dévodnost’ svojho
dovolania z § 420 pism. f/ CSP, ktorym namietali, Ze nedoru¢enim odvolania s prilohami doslo k
poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

10. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie dostatoCne.

11. Pod ,procesnym postupom® sa v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu rozumie len fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost' alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny,
moze byt strane sporu znemoznena realizicia jej procesnych opravneni (porovnaj R 129/1999 a sp. zn.
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem ,,procesny postup“ teda
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu® teda nemozno rozumiet’ samo rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku (por. sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017, 8 Cdo 187/2017).

12. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor*)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednané
nezdvisle a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach a
zavdzkoch. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého
prejednania veci pred sidom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov S§irSicho
konceptu spravodlivého sudneho konania a vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost’ predniest’ svoju zalezitost' jej protistrane. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe
implikuje prdvo na kontradiktéorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost
predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznadmit’ sa so vSetkymi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred
nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit’ sa ku vSetkym
zhromazdenym ddkazom alebo k stanoviskdm pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

13. V stvislosti s namietkou dovolatelov dovolaci sud preskiimanim veci zistil, Ze proti rozhodnutiu



sudu prvej inStancie podali odvolanie zalovani 1/ a 2/ do§lé na sud prvej in§tancie dila 24. aprila 2018.
Dodato¢ne vSak dia 25. aprila 2018 podali podanie, ktorého predmetom bola priloha k podanému
odvolaniu, a to odborné¢ vyjadrenic GEOSERVIS - MIHALDA (¢. 1. 118-126). No z dorucenky
nachadzajucej sa na ¢. 1 131 vyplyva, ze sud prvej inStancie dorucoval pravnemu zastupcovi len
odvolanie nachadzajuce sana ¢. 1. 113 a vyzvu na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu. Dovolaci sud
tak konsStatuje, ze obsah tejto dorucenky nasvedCuje tomu, ze prilohy (¢. 1. 118-126) k podanému
odvolaniu tak neboli doru¢ené zalobcom. K tomuto zisteniu dovolaci sud okrem iného poznamenéva, ze
Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre I'udské prava k
nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenic k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajiicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i¢astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
ddkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu
novu argumentaciu“. Pokial stid takato moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochéadza k
porusSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené Clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

14. Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade tak zalobcom nebola dand moznost’ oboznamit’ sa s celym
obsahom podaného odvolania a teda aj s jeho prilohami, ktoré¢ boli vel'mi délezité pre pochopenie tvrdeni
odvolatelov v odvolani. Tymto bolo dovolatelom zabranené dozvediet sa a oboznamit' s a s novymi
dokazmi v tomto konani. Nespravnym postupom sudov v odvolacom konani doslo k poruseniu prava na
spravodlivé konanie sp6sobom nere$pektujiicim princip rovnosti zbrani.

15. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil uznesenie Krajského
sudu v Ziline z 12. septembra 2018 sp. zn. 5C0/249/2018 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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