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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: V.. R..
W. H., bytom M., 1., zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK, s.r.o0., so sidlom Stefanikova
7, Nitra, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, so sidlom Pieskova 32, Nitra,
o preskimanie rozhodnutia zalovaného zo dia 8. septembra 2011, ¢. KRPZ-NR-KDI-SK-98/2011, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 13. marca 2012, ¢. k. 11S/147/2011-36,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/147/2011-36 zo dna 13.
marca 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol Zzalobu
zalobcu ako nedévodni. Touto Zalobou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
KRPZ-NR-KDI-SK-98/2011 zo dna 8. septembra 2011, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a bolo
potvrdené rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného in§pektoratu v
Nitre ¢. p.: ORPZ-NR-ODI2-Pr-629/2011 zo dia 19. jila 2011, ktorym bol Zzalobca uznany vinnym zo
spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*) a bola
mu uloZzena pokuta 60 Eur.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze oba spravne organy sa dosledne riadili procesnymi zasadami
upravenymi v spravnom poriadku. Krajsky sud sa stotoznil s konstatovani zalovaného, Ze k spachaniu
priestupku do§lo tak, ako bolo ustalené v prvostupniovom konani.

Krajsky sud skonStatoval, Ze Gcastnik cestnej premavky je povinny dodrZiavat pravidla cestnej
premavky, poslichnut’ pokyny vyplyvajuce z dopravnej znacky alebo zariadenia. Dalej poukézal na ¢l. 5



druhého dielu prilohy €. 1 k vyhlaske ¢. 9/2009 Z. z. ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 9/2009 Z. z.*), v zmysle ktorého dopravna
znacka [P 17a informuje o povinnom platenom parkovacom stati a oznacuje parkovisko, kde je
zastavenie a statie vozidiel povolené len za dodrzania podmienok vyplyvajiicich z pouzitej znacky. Ust. §
25 ods. 1 pism. o/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z. z.) nekonkretizuje vlastnictvo plateného
parkoviska. Vodi¢ preto nesmie zastavit a stat’ na ziadnom platenom parkovisku bez zaplateného
poplatku za parkovanie. Zalobcov odkaz na § 25 ods. 1 pism. o/ povazoval krajsky sud za uéelové
tvrdenie bez akéhokol'vek pravneho opodstatnenia.

K namietke o ingerencii verejnej moci do stkromného vztahu, vyhodnotil krajsky sud postup policajtov
Mestskej policie v Nitre v sulade so zdkonom. T& je opravnena prejednavat’ v blokovom konani
priestupky Specifikované osobitnym predpisom a priestupok, ktorého sa zalobca mal dopustit’, medzi ne
patria.

Policajny organ bezpochyby zistil na mieste priestupku, Ze ide o priestupok a zdokumentoval ho
sposobom, ktory by vylu€oval akukol'vek pochybnost’ o totoznosti miesta, Casu a priestupcu resp. jeho
vozidla. Ani v zdzname o objasfiovani priestupku, ani v priestupkovom konani nevznikli pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni. Fotodokumentacia zachytava listok na parkovanie vloZzeny za celné sklo
osobného motorového vozidla s EC: 1. zo dita 14. aprila 2011. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplyva zaver o poruseni viacerych pravnych predpisov o cestnej premavke zalobcom, ktory az do
podania odvolania proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho orgdnu nenamietal, ze bol vodicom
uvedené¢ho motorového vozidla. Sankcia bola podla ndzoru sudu ulozena v sulade so zdkonom.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v¢as odvolanie, nakol’ko s nim nesthlasi. Uviedol, ze aj pri
priestupkoch plati prezumpcia neviny, teda spravny organ ma preukazat,, ze priestupok sa stal a Zze sa ho
dopustil obvineny a nie aby sa obvineny mal vyvifiovat' a popierat’ tvrdenia spravneho organu ako v
odovodneni uvadza krajsky stid. Rozhodnutie spravneho organu ma vychadzat' z dokazov a nie iba z
predpokladov. Spravny orgén sa nevysporiadal s tvrdenim, Ze ziadnym zakonnym sp6sobom nezistoval,
kto priestupok spachal. To, Ze zalobca uZz pri odstranovani papuce odmietol zaplatit’ pokutu, malo byt’
podnetom spravneho organu na to, aby vec naleZite zistil a nie aby automaticky obvinil osobu, ktora nie
je vlastnikom ani drzitelom vozidla, a ktord ani nemusi byt’ vodi€¢om, ktory sa mal dopustit’ priestupku.
Poukézal d’alej na to, Ze druhostupiiovy spravny organ ma pravo a kompetenciu na kompletny prieskum
celého konania, a preto bolo jeho povinnostou vysporiadat’ sa s namietkami Zalobcu ohladom jeho
tvrdenia, Ze doteraz nebolo riadne zistené, kto sa mal priestupku dopustit’.

Zalobca povazuje rozsudok za nepreskimatelny, pretoze z neho nevyplyva na zéklade ¢oho resp. akého
pravneho predpisu mé sud za to, Ze k spachaniu priestupku doslo tak, ako je uvedené v prvostupiiovom
rozhodnuti. Ak sa sud stotoznuje so zavermi zalovaného, je potrebné tieto zavery citovat a uviest
zakonné dovody preco tak sud urobil. Sud uviedol, ze zalobca porusil povinnost’ ustanovent dopravnou
znackou IP 17, neoboznamil sa ale s tym, kde tato znacka v skuto¢nosti stoji, a preto je otdzne, kde sud
nabral istotu, Ze Zalobca sa priestupku dopustil, ked’ spravny organ nepreukazal, ze parkoval na mieste,
kde sa ma platit’ parkovné. Zalobca by bol povinny branit’ sa obvineniu iba v pripade, ak by ho spravny
organ nie¢im preukazal, co sa vSak nestalo. Namiesto toho iba konStatoval nepreukazané skutocnosti.

Zalobca dalej skonstatoval, Ze std sa riadne nevysporiadal s dovodmi Zaloby, ale pritom nezabudol
zjavne nevhodnym sposobom upozornit’ na vysokoSkolské pravnické vzdelanie Zalobcu, ako keby tato
skuto¢nost’ mala mat’ vplyv na vyrok rozsudku. Ide tu o zjavné porusenie rovnosti stran v stidnom
konani a odnatie moznosti konat’ pred sudom, kvoli pravnického vzdelaniu, na zéklade ¢oho povazoval
jeho namietky za ucelové.

Zalobca v zavere svojho odvolania uviedol, e trva na dévodoch uvedenych v Zalobe. Navrhoval zmenit
rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a prizna zalobcovi trovy konania, alebo
napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie.



Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu konstatoval, Ze Zalobca neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti. Podl'a jeho nazoru vo veci bolo konané v stlade so zakonom ¢. 372/1990 Zb. a zakonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Pri rozhodovani sa
vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci, dokazna situdcia bola spravne posudena, vSetky
dostupné dokazy su zhodnotené a tym bolo dostato¢ne preukazané spachanie priestupku zalobcom.

K némietke tykajucej sa spachania skutku zo strany Zzalobcu zalovany uviedol, Ze spisovy material
obsahuje zdznam o podani vysvetlenia k priestupku Mestskej policie Nitra aj s vyjadrenim tc¢astnika
konania. Na mieste bol pouceny, ¢o potvrdil podpisom a mal moznost’ sa vyjadrit. Uviedol, Ze sa vyjadri
pisomne. Svoje pravo vyjadritt sa na mieste nevyuzil a potvrdil tym skutoénost, Ze bol vodiCom
uvedeného vozidla. Zo zdznamu o podani vysvetlenia priestupku je zrejmé, ze ucastnik konania sa
nachadzal na mieste spachania priestupku. Zalobca v Ziadnom zo svojich vyjadreni az do odvolania
neuviedol, Ze by uvedené vozidlo nezaparkoval on, ani neuviedol in1 osobu, ktora vozidlo zaparkovala.
Preto povazuje tito namietku za bezpredmetni.

Zalovany d’alej uviedol, Ze nema dovod pochybovat’ o dokazoch predlozenych hliadkou Mestskej policie,
ktora plni tilohy vo verejnom zaujme na plnenie ktorych je splnomocnené zakonmi a spravny organ preto
nema pochybnost’ o tom, Ze Zalobca sa uvedeného priestupku dopustil. Podl’a jeho ndzoru prvostupiiovy
spravny organ zalobcu spravne oznacil ako vodica. Na to, aby bol Zzalobca oznaceny ako vodi¢, nemusi
nikde uvadzat’, Ze bol vodiCom, ked’Ze sa odmietol na mieste vyjadrit. Pri oznaceni osoby ako vodia sa
vychadza nielen z predloZzenych listinnych dokazov, ale aj z logickej uvahy organu objasiiujuceho
priestupku a konania osoby, ktord vedie vozidlo, ¢i viedla vozidlo, ak tym konanim bol spachany
dopravny priestupok alebo trestny ¢in.

To, Ze zalobca predmetny rozsudok spachal, potvrdzuji predlozené listinné dokazy, z ktorych vyplyva,
ze dokazna situdcia, ktord sa nachddza v spisovom materidli a dokazovanie, ktoré bolo pri objasiiovani
priestupku a naslednom spravnom konani vykonané dostato¢ne preukazuje zaver, Ze zalobca sa svojim
konanim dopustil priestupku podla ust. § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. Miesto priestupku
je zretelne vyznacena prislusnou dopravnou zna¢kou spolu s dodatkovou, ktoré informuji o platenom
parkovisku, a preto tieto namietky tykajice sa dopravného znacenia povazuje zalovany za bezpredmetné.

Ulozenu sankciu povazuje zalovany za sankciu opodstatnentl, adekvatnu a dostatocnu, ulozenu v stilade
so zakonom.

Pri ziskavani podkladov pre vydanie meritérneho rozhodnutia nedoslo zo strany spravnych organov k
ziadnemu poruSeniu zdkona ¢. 172/1990 Zb. ani spravneho poriadku. Vyrok prvostupiiového
rozhodnutia je dovodny, nebolo zistené Ziadne procesné pochybenie a sankcia bola ulozena v stilade so

zakonom. Napadnuté rozhodnutie sudu je preto podl'a nazoru zalované¢ho vydané v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11.
decembra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze Okresny dopravny in§pektorat Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre zacal konanie o priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky
proti zalobcovi, na ziklade dorudeného spisového materidlu Mestskej policie v Nitre. Zalobca dita 18.
aprila 2011 o 9.20 hod. na ul. M. v 1. neuposluchol pokyn, ktory vyplyva z dopravnej znacky IP 17a
vyhlagky ¢. 9/2009 Z. z. Zastavil a stal s vozidlom zna¢ky F. L. Q. ECV: I. na parkovacom mieste s
platenym statim, ktoré bolo ozna¢ené dopravnou znackou IP 17a bez zaplatené¢ho poplatku za



parkovanie, ¢im porus$il ust. § 3 ods. 2 pism. b/ a § 25 ods. 1 pism. o/ zédkona ¢. 8/2009 Z. z. a tym
naplnil skutkovi podstatu priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22
ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. Mestska policia s oznadmenim o priestupku prvostupiiovému
spravnemu organu predlozila spravu o vysledku objasnovania priestupku, zaznam o podani vysvetlenia k
priestupku, tiradny zaznam o dopravnom priestupku, situaény nacért a fotodokumentaciu.

Okresny dopravny inSpektorat Okresné riaditel'stvo PZ v Nitre vydal v rozkaznom konani podla § 87
zakona €. 372/1990 Zb. rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok pod ¢.p.: ORPZ-NR-ODI2-Pr-629/2011
dina 18. maja 2011, ktorym rozhodol, ze Zalobca dna 18. aprila 2011 v ¢ase o 9.20 h. porusil
ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b/ a § 25 ods. 1 pism. o/ zakona ¢. 8/2009 Z. z., pretoze neuposlichol
pokyn vyplyvajici z dopravnej znacky IP 17a vyhlasky ¢. 9/2009 Z. z. - parkovisko - parkovacie miesta
s platenym statim a zastavil a stal na parkovacom mieste s platenym statim oznaCenom uvedenym
dopravnym znacenim bez zaplateného poplatku za parkovanie, za ¢o bol uznany vinnym zo spachania
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. a bola mu uloZena pokuta vo vyske 60
Eur.

Rozkaz napadol zalobca odporom, ¢im doslo k zruSeniu rozkazu zo zdkona. Na Ustne prejednanie veci sa
zalobca nedostavil, eSte pred jeho konanim zaslal ospravedlnenie, v ktorom ziadal spravny organ o
prejednanie priestupku v jeho nepritomnosti.

Prvostupniovy spravny organ vydal pod ¢.p.: ORPZ-NR-ODI2-Pr-629/2011 zo dna 19. jila 2011
rozhodnutie o priestupku v ktorom uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil
poruSenim § 3 ods. 2 pism. b/ a § 25 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. Zarovenn mu ulozil pokutu
vo vyske 60 Eur. Proti tomuto rozhodnutiu sa zalobca odvolal.

Zalovany vydal diia 8. septembra 2011 rozhodnutie pod ¢. KRPZ-NR-KDI-SK-98/2011, ktorym
odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

Predmetom odvolaciecho konania v predmetnej vecibol rozsudok krajského sudu, ktorym bola
zamietnuta zaloba Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-SK-98/2011 zo dina 8.
septembra 2011, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a bolo potvrdené rozhodnutie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre ¢. p.: ORPZ-NR-ODI2-Pr-
629/2011 zo dna 19. jula 2011, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. a bola mu
uloZena pokuta 60 Eur, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie spravneho organu, najmé z toho pohladu, ¢i sa
krajsky std vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. Gcastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat’ pravidla
cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. Gcastnik cestnej premavky je d’alej povinny poslichnut’
pokyn vyplyvajlici z dopravnej zna¢ky alebo dopravného zariadenia.

Podl'a § 25 ods. 1 pism. o/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’ na platenom parkovisku,
ak vozidlo nema zaplateny poplatok za parkovanie.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a/ az j/, porusi vSeobecne
zavizny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.



Podl'a § 22 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podl'a odseku 1 pism. k/ mozno uloZit’
pokutu do 100 eur.

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej pravnej veci v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychadza, nie st pochybné, najmi kvoli prameniu, z ktorych pochadzaji alebo pre poruSenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania a na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Sud pri preskimavani zakonnosti spravneho
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnl pravnu
vec relevantny pravny predpis. Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud nezistil pochybenie v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu. Spravne organy postupovali v stlade so zdkonom, ked’ zalobcu uznali vinnym zo spachania
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. pre poruSenie ustanoveni § 3 ods. 2
pism. b/ a § 25 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z., za ¢o mu bola uloZena pokuta podl'a § 22 ods. 2
zakona €. 372/1990 Zb. vo vyske 60 Eur.

Podstatnou namietkou, ktort zalobca vytykal spravnemu organu v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu a nasledne aj stidu prvého stupiia v zalobe bol podla jeho nazoru
nedostatoéne zisteny skutkovy stav spocivajlici v nepreukdzani, Ze konkrétnou osobou pachatela
priestupku bol on sdm. S touto namietkou sa odvolaci sid obdobne ako sud prvého stupiia nestotoznil,
pretoze aj podla jeho nazoru na zéklade zisteni vyplyvajicich z pripojeného administrativneho ako aj
sudneho spisu v posudzovani tejto otazky Zalovany nepochybil a jeho postupu v tomto smere a prijatému
zaveru nemozno vytykat' nezakonnost’.

Je nepochybné, Ze aj na priestupkové konanie sa vztahuji principy obsiahnuté v Listine zakladnych prav
a slobdd a Zmluve o ochrane zékladnych prav a slobdd ¢omu zodpoveda aj rozhodovacia ¢innost
ustavného sudu. Legitimna poziadavka na zachovani suladu priestupkového konania s uvedenymi
principmi v§ak neopraviiuje k tomu, aby sa ustanovenia upravujice procesny postup v priestupkovom
konani vo svojich dosledkoch vykladali spésobom, ktory by fakticky znemoznil akykolvek efektivny
postih. Interpretidcia obmedzujicich pravidiel postupu v sprdvnom trestani nemdze byt natolko
extenzivna, aby vo svojich désledkoch znemoznila i€¢inny postih za protipravne konanie.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze spravny organ mal dovodne za preukazané, ze
pachatelom bol prave Zalobca, ¢o ustalil na zaklade skuto¢nosti, Ze tento sa sdm nachadzal na mieste
spéchania priestupku a prihlasil s predmetnému vozidlu, oznamoval telefonicky na linku mestskej policie,
ze na vozidle sa nachadza blokovacie zariadenie, ktoré Ziadal odstranit’, bol legitimovany a komunikoval s
prislusnikmi mestskej policie, na vyzvu nepredlozil platny parkovaci listok a k uvedenej veci sa odmietal
zapisni¢ne vyjadrit’ a po vykonani administrativnych tkonov nasadol do uvedeného vozidla a odisiel s
nim pre¢, priCom na mieste pri podani vysvetlenia k priestupku netvrdil, Ze priestupok nespachal a ani
nijako nespochybtioval, Ze sa s nim opravnene kona ako s vodi¢om predmetného vozidla, ktory vozidlo
zaparkoval a spachal tak predmetny priestupok. Tuto skutocnost’ nenamietal ani neskdr v pisomne
podanom odpore proti rozkazu o uloZeni sankcie a ani na ustnom prejednani priestupku pred
prvostupiiovym spravnym organom, ktorého sa nezucastnil.

Za danych okolnosti preto spravny orgén podla nazoru odvolacieho ako aj sidu prvého stupiia dovodne
povazoval tieto skutoCnosti za dostatocné k identifikacii zalobcu ako pachatela uvedeného priestupku.
Treba sthlasit’ s nazorom zalovaného, ze k tomuto zaveru nie je potrebné, aby zalobca sam seba oznacil
ako pachatela, ale je potrebné zdoraznit, ze v takom pripade osoba s evidentnym vztahom k
predmetnému vozidlu snaZiaca sa preniest zodpovednost’ na ini neidentifikovani osobu, musi byt
pripravenda na to, ze organ rozhodujuci o priestupku méze vychadzat' z ostanych dokazov a posudi, ¢i
tieto dokazy su samé o sebe dostatocne preukazné k identifikdcii pachatela priestupku, teda ¢i z
takychto vykonanych dékazov mozno logickym postupom dospiet’ k ucelenému dékaznému retazcu, z



ktorého bude mozné vyvodit' zodpovednost’ konkrétnej osoby.

Pokial’ zalobca zacal az dodato¢ne (v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu)
vytykat spravnemu organu nedostatoCne zisteny skutkovy stav z dovodu, Zze neskiimal majitela
(prevadzkovatela) vozidla, takato namietka podla nazoru odvolacieho stidu neobstoji, ked’Ze je zrejmé,
ze k inému postupu vzhl'adom na dovtedajsi pasivny postoj zalobcu nebol dévod a takato obrana Zalobcu
v tomto $tadiu konania sa dovodne javila ako nevieryhodnd, ucelova a zjavne smerujica k zbaveniu sa
zodpovednosti za spachany priestupok jej prenesenim na intl neidentifikovant osobu, najmé ak Zalobca
zacal tvrdit, ze je spoluvlastnikom spolo¢nosti vlastniacej predmetné vozidlo, av§ak sam z tejto pozicie
vo vlastnom zaujme zaver o jeho zodpovednosti identifikaciou inej relevantnej osoby pachatela
predmetného priestupku neodvratil (napriek povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 6 ods. 5, 6 zakona
¢. 8/2009 Z. z. ako aj zisade aktivnej sucinnosti ucastnikov spravneho konania vyplyvajucej z
ustanovenia § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 Spravneho poriadku). Zalobca ako osoba obvinena z priestupku mal v
konani moznost’ zbavit’ sa tohto obvinenia poukdzanim na to, Ze priestupku sa dopustil niekto iny, ak
vS§ak nepodpori takéto tvrdenie napr. preukazanim identifikdcie osoby, ktora sa priestupku mala
dopustit, nemoéze dévodne ocakavat’, Ze takéto nepreukazatelné tvrdenie vyvola pochybnosti dostatocné
k zbaveniu jeho zodpovednosti za spachany priestupok.

Takto poskytnutd moznost’ Zalobcovi pontukat’ dokazy a uplatnit’ prostriedky k svojej obrane (ktoru vSak
zalobca nevyuzil) plne zodpoveda tistavnému principu rovnosti zbrani v konani, ktory bol v konani podl'a
nazoru odvolacicho sudu v plnej miere zachovany.

V tejto suvislosti treba pripomentit, Zze ti€astnik konania musi byt’ aktivny v priebehu celého konania, ¢o
potvrdzuje aj zasada, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j.
»prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym) teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji véas a s
dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov préav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.

V stlade s vy$$ie citovanymi ustanoveniami mozno ustalit’, Ze kazdy vodi¢, ktory chce stat’ s vozidlom
na parkovisku ozna¢enom dopravnou znackou IP 17a, je povinny uposlichnut’ pokyn vyplyvajici z tejto
znacky a méze tu zastavit’ a stat’ len so zaplatenym parkovacim listkom. Ak tak neurobi, dopusta sa
priestupku a moze mu byt ulozena pokuta.

Odvolaci sud neprihliadol na namietku zalobcu tykajiicu sa nutnosti preskimat’, ,,¢i je dopravna znacka
1P 17a* umiestnena na predmetnom mieste v stlade so zdkonom, a ¢i prispevkova organizacia Mestské
sluzby Nitra, ICO: 17 643 848 je opravnena vyberat’ poplatok za parkovné a teda, i v tomto pripade
nejde o obchadzanie zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov* z dovodu, Ze takato povinnost’ dotknutému spravnemu organu (OR PZ,
ODI) v tomto konani bez preukdzania relevantnych pochybnosti o zakonnosti administrativnych
rozhodnuti a postupov v konaniach, v ktorych boli predmetnd dopravnd znacka resp. opravnenie k
vyberaniu poplatkov za parkovanie vydané (aj s poukazom na princip prezumpcie spravnosti
administrativnych rozhodnuti), zo zakona nevyplyva.

Obdobne sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim zalobcu o zméato¢nosti zakona poukazom na ,,stanoventi
povinnost’ zastavit' a stat’ prednostne na parkovisku a zaroven tou istou pravnou Upravou stanoveny
zakaz zastavit’ a stat’ na parkovisku bez zaplateného parkovacieho listka, ktory si neméa moznost’ kupit
inak ako vystipenim z vozidla“, kedze z obsahu administrativneho spisu v predmetnej veci zisteny
skutkovy stav nezodpovedal hypotetickej situacii opisanej zalobcom, teda neslo o situaciu navodzujicu
zodpovednost’ vodiCa (za zastavenic) majuceho umysel stat’ na platenom parkovisku s platnym
parkovacim listkom prejavujicim tento umysel zastavenim vozidla len na dobu nevyhnutnu prave na
zakupenie takéhoto listka, preto sid na namietku Zalobcu v tomto smere neprihliadol.



Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver konStatuje, ze v konani nebolo spochybnené, Ze sankcia za
predmetny priestupok uloZena v sulade so zédkonom, pricom poukazuje na to, Ze vyska ulozenej sankcie
je vecou uvazenia spravneho organu a v takom pripade sud preskimava len to, ¢i spravna tivaha
nevybocila z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i je v stlade s pravidlami
logického uvazovania a ¢i predpoklady takého usudku boli zistené riadnym procesnym postupom. Pokial
su tieto predpoklady splnené, neméze sud z tych istych okolnosti vyvodit' iné alebo dokonca opacné
zavery.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti a
postupov dotknutych spravnych organov vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’
vecni spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvys$si std Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP
tak, ze zalobcovi, ktory nemal Gispech vo veci nepriznal ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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