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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Violy Takacovej,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. E. J., bytom L. XXX, zastipeny advokdtom JUDr. Milan Sz6llossy, so sidlom
Mlynska 28, KoSice, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29.
augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
z 20. marca2017, ¢. k. 10Sd/14/2015-70, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 20. marca 2017, ¢. k.
10Sd/14/2015-70, m e n i tak, ze rozhodnutia odporkyne z 19. januara 2015, ¢. XXX XXX XXXX X a
z 10. februara 2015, ¢. XXX XXX XXXX X, zrus§ujeavec jejvr ac iana dalSic konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit k rukdm pradvneho zastupcu navrhovatela JUDr. Milan Szollossy,
advokat, Mlynska 28, KoSice ndhradu trov konania 87,50 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie

1.

Krajsky sad v KosSiciach (dalej len ,krajsky sud") napadnutym rozsudkom z 20. marca 2017, ¢. k.
10Sd/14/2015-70, potvrdil rozhodnutie odporkyne z 19. januara 2015, ¢. XXX XXX XXXX 0, v
spojeni s rozhodnutim z 10. februara 2015, ¢. XXX XXX XXXX 0, podla § 250q ods. 3 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP"). Utastnikom
konania nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP nepriznal.

Rozhodnutim z 19. januéra 2015, ¢. XXX XXX XXXX 0, odporkyna zrusila podla § 112 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni”) rozhodnutie z 21. aprila
2014 (ktorym bola zamietnuta ziadost’ o invalidny déchodok zo 17. marca 2014 podla § 70 zadkona o



socialnom poisteni a ¢1. 46 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 773/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia) a v celom rozsahu vyhovela opravnému prostriedku navrhovatela. Z
oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze zdravotny stav bol opédtovne posudeny a podla posudku
posudkového lekdra Socialnej poistovne, ustredie Bratislava, vysunuté pracovisko KoSice z 11.
decembra 2014 je invalidny podla § 71 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni od 4. decembra 2014, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o 50% v
porovnani so zdravou osobou.

Rozhodnutim z 10. februara 2015, ¢. XXX XXX XXXX 0, bol navrhovatel'ovi od 4. decembra 2014
priznany invalidny déchodok.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 2501 a nasl. Obcianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,OSP") a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu je v sulade so
zakonom. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze spravne konanie sa zaCalo na zaklade ziadosti o invalidny
dochodok zo 17. marca 2014. Ziadost' o invalidny dochodok bola zamietnutd rozhodnutim z 1. aprila
2014, ¢. XXX XXX XXXX, podla § 70 zakona o socialnom poisteni a ¢l. 46 nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 773/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia, lebo podla
posudku posudkového lekara socialneho poistenia pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav navrhovatel
nemal pokles schopnosti vykonavat zirobkovi ¢innost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Proti uvedenému rozhodnutiu bolo podané odvolanie. Po predlozeni nov§ich sprav z
odbornych vySetreni bol opdtovne preskimany zdravotny stav navrhovatela posudkovym lekarom
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach dna 11. decembra
2014 so zaverom, ze navrhovatel je invalidny podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, pretoze
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac
ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’ bola u navrhovatel'a stanovena od 4. decembra 2014 v rozsahu 50% pre rozhodujuce zdravotné
postihnutie kapitola I1X, oddiel A, polozka 8 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni -
choroby obehovej sustavy. Pre iné zdravotné postihnutie zvySenie percentualnej miery priznané nebolo.
Rozhodnutim z 19. januara 2015, ¢. XXX XXX XXXX 0, odporkyna zruSila podla § 112 zakona o
socialnom poisteni rozhodnutie z 21. aprila 2014 a v plnom rozsahu vyhovela opravnému prostriedku
proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o invalidny déchodok. Naslednym rozhodnutim z 10. februara
2015, ¢. XXX XXX XXXX 0, bolo rozhodnuté o priznani invalidného dochodku od 4. decembra 2014.

Podl'a dolozenych sprav z odbornych vysetreni (k odvolaniu proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o
invalidny déchodok poznamka odvolacicho sidu) bolo zistené, Ze navrhovatel’ bol hospitalizovany vo
VUSCH Kosice v decembri 2014 za uéelom kardiologického do3etrenia pre subjektivne udavané bolesti
na hrudniku. Kontrolnym koronarografickym vySetrenim bolo zistené trojcievné koronarne postihnutie -
po revyskularizatnej operéacii. Podla kardiologického nalezu sa jedna o zdruzeny angor - bolesti na
hrudniku z zaveru jedného bypasu, ale aj vertebrogenne podmienené pri l'ahkych degenerativnych
zmenach na chrbtici dokumentované neurologickym aj ortopedickym vySetrenim. Na zaklade tychto
odbornych nalezov posudkovy lekar zmenil posudok z 24. jula 2014 a na zaklade zhor$enia zdravotného
stavu za rozhodujuce zdravotné postihnutie stanovil stav po revaskulariza¢nej operacii srdca s poklesom
vykonnosti pri stredne tazkom postihnuti so zaradenim do kapitoly I1X, oddiel A, polozka 8 pism. b/
prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni a stanovil 50% mieru poklesu schopnosti navrhovatela
vykonavat' zarobkovu ¢innost. Ostatné zdravotné postihnutia posudil za nevyznamné, lieCbou dobre
kompenzované, nezdovodnujuce navySenie percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost. Vzhladom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze odporkyiia rozhodnutie o
naroku navrhovatela na invalidny dochodok spravne posudila, ked’ navrhovatelovi priznala invalidny
dochodok od 4. decembra 2014. Za obdobie do 4. decembra 2014 narok na invalidny déchodok nepatri,
pretoZe v tomto obdobi nesplital medicinsku podmienku naroku na invalidny dochodok. Navrhovatel’ v
priebehu konania nepredlozil ziadne lekarske spravy a nalezy, ktoré by dokéazali takyto zaver o datume
vzniku invalidity spochybnit’ a ktoré by preukézali, Ze zdravotny stav navrhovatela bol zhor§eny na
uroven invalidity uz pred 4. decembrom 2014.



2.

Pri rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie namietajuc jeho nezdkonnost. V odévodneni
odvolania poukézal na ziadost’ o invalidny déchodok, ktora bola podana dia 27. decembra 2013 s tym,
ze dna 17. marca 2014 sa navrhovatel’ z(i¢astnil iba posudenia za i¢elom posudenia zdravotného stavu.
Lekarskymi spravami zly zdravotny stav preukdzal uz pri podani Ziadosti o invalidny déchodok. V
odbornom lekarskom posudku odporkyne zo 17. marca 2014 je opis zdravotnych tazkosti uz od roku
2011, operacny zakrok uskutocneny v roku 2012. Odporkyna preto pochybila, ked nerozhodla o
invalidnom dochodku od roku 2013 v zmysle poziadavky navrhovatela a v zmysle povodnej ziadosti z
27. decembra 2013. Preto konstatovanie krajského stdu, Ze rozhodnutim z 19.januara 2015 odporkyia
podla § 112 zékona o socialnom poisteni zrusila rozhodnutie z 1. aprila 2014 o zamietnuti ziadosti o
priznanie invalidného déchodku a sucasne opravnému prostriedku navrhovatela vyhovela v celom
rozsahu, je zavadzajuce. Daliou zavadzajicou skuto&nostou zo strany odporkyne je tvrdenie, Ze o
ziadosti navrhovatel'a o invalidny déchodok nebolo rozhodnuté z dévodu chybajucich udajov, a to
vymeriavacich zakladov za obdobie od 1. jula 2013 do 3. decembra 2014 od zamestnavatel'a Obce L. a
za obdobie od 8. aprila 2014 do 3. decembra 2014 od zamestnavatela U. a.s. L.. Takyto postup
nesved¢i organu verejnej spravy ani spravnemu sudu. Takéto odovodnenie spravneho ¢i sudneho
rozhodnutia nedava jasne a zrozumitelne odpovede na vymedzené pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom ochrany prav zvlast' v situacii, Ze odporkyna v jej poistno-eviden¢nom systéme
disponuje v§etkymi potrebnymi listinami od zamestnavatel'a Obce L. ako aj od zamestnavatela U. a.s. L..
Navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského stidu a rozhodnutia odporkyne zrusil a vec vratil
na nové konanie a priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania z dévodu, ze je zrejma Gplna uspesnost’
navrhovatel'a v konani o opravnych prostriedkoch proti preskimavanym nepravoplatnym rozhodnutiam
odporkyne.

3.

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne
spravny, pretoze dovody odvolania nepokladala za opodstatnené. Pochybnosti navrhovatel'a o tom, ze
jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, povazovala odporkyina za neodévodnené,
vyvolané len jeho subjektivnym presvedéenim, ¢o vSak nezakladd dévod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Datum vzniku invalidity stanovil posudkovy lekar
socidlneho poistenia na 4. december 2014, kedy bolo potvrdené rozhodujuce zdravotné postihnutie
navrhovatela, ktoré malo nasledok na vznik invalidity, t.j. diom koronarneho vySetrenia, ktoré
dokumentuje zhorSenie zdravotného stavu. Navrhovatel’ v konani nepreukézal, ze by jeho zdravotny stav
bol zhorseny v rozsahu odoévodnujucom vznik invalidity od skorSieho datumu. Namietku navrhovatela,
ze pre rozhodnutie o naroku na invalidny dochodok bolo potrebné dophit’ dokazovanie, vyZziadat’
evidenc¢né listy dochodkového poistenia povazuje odporkyna za zavadzajuce s poukazom na ustanovenie
§ 195 zakona o socidlnom poisteni.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s
OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia pojednavania (§ 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke najvys$Sicho sudu
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Podl'a § 491 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP"), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho

poriadku predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 1, 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté



predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 2501 ods. 1, 2 OS, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

(2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa
nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis o sprdvnom konani sa nevztahuje
ani na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zdkonom.

Podl'a § 172 ods. 3 zakona o socialnom poisteni konanie vo veciach podl'a odseku 1 je
a) konanie v davkovych veciach socialneho poistenia (d’alej len "davkové konanie"),
b) iné¢ konanie (d’alej len "nedavkové konanie").

Podl'a § 185 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni za defi uplatnenia naroku na déchodkové davky a
urazové davky okrem urazového priplatku, rehabilitaného a rekvalifika¢ného a naroku na ich vyplatu sa
povazuje den, ked” fyzicka osoba prvykrat poziadala prislusna organizaénu zlozku Socialnej poistovne o
spisanie ziadosti o priznanie davky.

Sud v konani stidneho prieskumu zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
Ob¢ianskeho stdneho poriadku nie je stdom skutkovym. Ulohou sadu pri preskumani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obéianskeho stidneho poriadku
(upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané¢ v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Najvyssi sud mal preukazané, Ze v danej veci krajsky sud v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia odporkyne nalezite nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych
v tretej hlave piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku citovanych vyssie. Z administrativnych spisov
odporkyne odvolaci sud zistil, ze ziadost o invalidny dochodok bola s navrhovatelom spisana
pracovnikom Socialnej poistovne, pobocka Michalovce dia 17. marca 2014. Napriek tomu, Ze na prvej
strane ziadosti o dochodok pracovnik pobocky Socialnej poistovne opravneny spisovat’ ziadosti o davku
uviedol za datum uplatnenia naroku 17. marec 2014, pre rozhodovanie o naroku na davku je podstatna
vola ziadatel'a uvedend na strane 9 ziadosti oznacena nasledovne. ,, Dochodok ziadam priznat’ od 9.
decembra 2013".



Wchadzajuc z uvedeného zistenia odvolaci sud vyhodnotil odvolacie dovody navrhovatela proti
rozsudku krajského sudu za sc¢asti opodstatnené.

Napriek tomu, Ze odporkyna vo vyrokovej Casti (uz zruSeného) rozhodnutia z 1. aprila 2014, ¢. XXX
XXX XXXX 0, zamietla ziadost' navrhovatel'a o invalidny dochodok zo dia 17. marca 2017, vznik
pravneho naroku ziadatela o davku invalidného doéchodku posudila nespravne, ked sa riadne
neoboznamila so Ziadost'ou o invalidny dochodok a za tento deil povazovala 17. marec 2014, na ¢o aj
navrhovatel' spravne poukdzal v dévodoch svojho odvolania. Wchadzajic z uvedené¢ho nespravneho
zistenia je preto v rozpore s hmotnopravnymi a procesnopravnymi pravidlami spravneho konania
odporkyne aj rozhodnutie z 19. januara 2015, ¢. XXX XXX XXXX 0, ktoré krajsky std podla § 250q
ods. 2 OSP ako vecne spravne a zakonné potvrdil. Pokial’ odporkyia vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia z
19. januara 2015 uvédza, Ze vyhovela v celom rozsahu Va$Smu opravnému prostriedku, tak v prvom
rade je vzdy treba posudit’ spravnost’ datumu uplatnenia davky a datum jeho priznania. Pokial tieto dni,
resp. datumy nie st totozné, nemozno hovorit’ o vyhoveni v plnom rozsahu tak, ako tomu bolo aj v
posudzovanej veci.

Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojenych administrativnych spisov odporkyne v zmysle ustanovenia §
220 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP zistil, Ze neboli splnené podmienky na
potvrdenie (§ 219 OSP ) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP), preto rozsudok sudu prvého stupna
zmenil a vec vratil odporkyni na nové konanie a rozhodnutie.

V stuvislosti s odvolacou namietkou tykajucou sa postupu odporkyne pri vypocte sumy invalidného
doéchodku, konkrétne vymeriavacich zakladov za obdobie od 1. jula 2013 do 3. decembra 2014, kedy
bol zamestnany u zamestnavatela Obec L. a doby zamestnania za obdobie od 8. aprila 2014, do 3.
decembra 2014, kedy bol zamestnany u zamestnavatel'a U. a.s. L., z ktorého dévodu nebolo mozné v
janudri 2015 rozhodnut’ (druhy odstavec oddvodnenia rozhodnutia z 19. januara 2015, €. XXX XXX
XXXX 0) odvolaci stid poznamenava, ze Eviden¢ny list ddchodkového poistenia (za obdobie od oktobra
2013 do jula 2014 vyhotoveny zamestnavatelom U. a.s L. bol odoslany 17. aprila 2014; tym istym
zamestnavatelom vyhotoveny Evidenény list déchodkového poistenia za obdobie od 8. aprila do 3.
decembra 2014 bol odoslany dna 23. januara 2015. O nepravidelnom prijme poslanca obecného
zastupitel'stva obce L. v roku 2012 v sume 67,98 eur, v roku 2013 v sume 68,97 eur a v roku 2014 v
sume 104,94 eur odporkyna informovala Spravnu komisiu pre socidlne zabezpeCenie migrujucich
pracovnikov eSte diia 17. juna 2014. To znamena, Ze odévodnenie preskimavaného rozhodnutia z 19.
januara 2015 s¢asti nemalo oporu vo vykonanom dokazovani.

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni s ust. § 2501
ods. 2 as § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP. Navrhovatel (a ani jeho

pravny zastupca), ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania v lehote urcenej ustanovenim § 151
ods. 1 OSP, t.j. do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia nevy¢islil.

Navrhovatelovi, zasttipeného advokatom na zaklade plnej moci z 26. januara 2015 odvolaci sud priznal
nahradu trov konania v sume 87,50 eur, vyplyvajice zo spisu ku dinu vyhlasenia rozhodnutia, podla §
11 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.. Tato pozostava podla vycislenia z ¢.1. 39 spisu z jedného tkonu
pravnej pomoci za spisanie odvolania dila 8. septembra 2015, z reZijného pausalu v roku 2015 v sume
8,39 eur a s 20% DPH v sume 14,58 ecur.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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