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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne ATS Industrial Automation s.r.o., ICO: 46258132,
Bratislava, Za stanicou 8, pravne zastipenej advokatskou kancelariou Kinstellar, s.r.o., ICO: 35873833,
Bratislava, Pribinova 34, proti zalovanému Ing. X. Z., narodenému XX. F. XXXX, Q. Q. XX, pravne
zastupen¢ho advokatskou kancelariou BREZOVAN s.r.o., ICO: 55328881, Bratislava, Francisciho
2383/1 o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 9Cpr/7/2025, o navrhu
zalovaného na prikazanie sporu Mestskému sudu Bratislava IV z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zalovaného na prikdzanie sporu vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Cpr/7/2025
Mestskému stidu Bratislava IV z dévodu vhodnostivyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud")
na rozhodnutic o navrhu zalovaného na prikdzanie veci Mestskému sudu Bratislava IV z doévodu
vhodnosti podl'a § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej len ,,CSP"). Zalovany svoj navrh, dorué¢eny Okresnému sudu Presov dita 21. novembra
2025, oddvodnil tym, Ze v predmetnej veci je uplatiiovany narok na nahradu $kody, pri€om rozhodujuce
skutkové okolnosti, z ktorych Zalobca odvodzuje v spore vznik $kody nastali v Bratislave. Zalovany
dalej dovodil tym, Ze jeho pravidelnym pracoviskom bola v zmysle pracovnej zmluvy Bratislava a ma
dlhoroéné bydlisko taktiez v M. s tym, ze adresa Q. Q., N. predstavuje len formalnu adresu jeho
trvalého pobytu, na ktorej Zalovany Zil so svojimi rodi€mi, no uz roky nezdrZiava sa na tejto adrese
nezdrziava. V tejto suvislosti poukéazal na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania uvedenu v ¢l. 17
CSP. Zaroven poukazal zalovany aj na to, ze ide o individudlny pracovnopravny spor, v ktorom ma
postavenie slabSej strany. Miestnu prislusnost’ Mestského sudu Bratislava IV oznacil vo svojom navrhu
zalovany za vhodnej§iu a efektivnejSiu a to vzhladom na skutoCnosti, ze ma faktické bydlisko v
Bratislave, Ze jeho pravny zastupca ma sidlo v Bratislave a tieZ Zalobkyna (pravnické osoba) a jej pravny
zastupca maju sidlo v Bratislave. Vedenie konania na Okresnom sude PreSov by pre zalovaného
predstavovalo ¢asovu, ako aj finan¢nu zataz a neprimerané zat'azenie Zalovaného, ako slab$ej strany zo



stran sporu. Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze vedenie sporu na Okresnom stde Presov by
bolo nehospodarne a neefektivne.

2. Zalobkyha vo svojom vyjadreni, doru¢enému Okresnému sudu PreSov diia 04. decembra 2025,
uviedla, 7e namietku miestnej neprislu§nosti sidu vznesenu Zalovanym nepovazuje za spravnu. Zaloba
bola podana na miestne prislusny sud podla bydliska zalovaného a za nespravnu povazuje aj
argumentaciu zalovaného tykajicu sa ochrany slab$ej strany v spore, pretoze z ustanoveni § 316 az §
323 CSP nijako nevyplyva, ze by sud musel vec postipit’ inému sudu len preto, lebo slab$ia strana v
pracovnopravnom spore to ma na tento sud blizSie. AvSak v podstatnom zalobkyia uviedla, ze sa
stotoziiuje s hodnotenim podania zalovaného stidom podla obsahu ako navrhu na prikdzanie veci z
dévodu vhodnosti a suc¢asne vyjadrila sthlas so Zalovanym v tom, Ze vedenie konania v Bratislave bude
pre vSetky zOCastnené strany efektivnej§ie a hospodarnejSie. Vzhladom na uvedené suhlasila s
prikazanim veci Mestskému sudu Bratislava IV. Okresny sud PreSov navrhol navrhom stran sporu
vyhoviet'.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozZno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z doévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému studu (Okresny sud PreSov) a sidu, ktorému sa ma spor prikazat’ (Mestsky sud
Bratislava V). V tomto pripade je spolo¢ne nadriadenym sudom najvys$si sud.

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zakonného sudcu (G 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) - Gistavného zakona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorS§ich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo zdkonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uelom institutu delegicie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dévodmi
vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejsie,
rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym ako prisluSnym
sudom. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dévod delegacie vzdy
vynimoény charakter. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahffia postidenie pomerov oboch stran
sporu, pricom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie
nebude mat negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli
vynimoc¢nost’ tohto inStitutu.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sadu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie pomerov subjektov na oboch
procesnych strandch, pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Svoj vyznam ma i stanovisko
ostatnych subjektov konania. Pritom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’ in§titutu delegacie veci.

6. Podl'a § 13 CSP je na konanie v prvej in$tancii miestne prislu$ny v§eobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

7. Podla § 14 CSP je vSeobecnym sudom fyzickej osoby sud, v ktorého obvode ma fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.

8. Specifika pripadu v prejednavanej veci podla nazoru najvyssieho sudu navrhovani delegaciu sporu
odovodnuju. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalobkyia (pravnicka osoba) mé adresu sidla v
Bratislave a zalovany (fyzicka osoba) ma sice adresu trvalého pobytu v obci Q., no ako sam uviedol v
posudzovanom navrhu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, fakticky sa zdrziava a zije v Bratislave.
Ukelom stanovenia miestnej prislusnosti podla adresy trvalého pobytu Zalovaného je blizkost’ k miestu,
kde danéd osoba zije. Ak by sa miestna prislusnost’ sudu stanovila podla formélneho trvalého pobytu
zalovaného, podla ndzoru najvyssiecho sudu by v danej veci uvedeny ucel naplneny nebol. Najvyssi sud
pre komplexnost’ dodava, Ze z vyjadrenia zalobkyne dedukuje v§eobecny konsenzus stran sporu pokial



ide o prikazanie sporu Mestskému sudu Bratislava IV spdsobom, akym navrhol Zalovany.
9. Na zéklade vyssie uveden¢ho a v sulade so zdsadou hospodarnosti a rychlosti konania najvyssi sud
dospel k zaveru, ze v danej veci st podmienky pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v

zmysle § 39 ods. 2 CSP splnené a navrhu vyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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