Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Obo/55/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. Z. P. C. S. zast.
Mgr. M. U. advokatom, Advokatska kancelaria N. Z. proti zalovanému: A. spol. s r. o., so
sidlom N. ¢. X. Z. ICO: X. zast. JUDr. Z. V. advokatkou, Advokatska kancelaria, S. ¢. X.
Z. o zaplatenie 2380 000 Sk aprisl., na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. aprila 2009 €. k. 40 Cbs 27/2003 — 353, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo

14. aprila 2009 ¢. k. 40 Cbs 27/2003 =353 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sud ustanovil za znalca z oboru pismo
znalectva JUDr. I. N. N. T.. Ulozil zalovanému, aby do 15 dni odo diia dorucenia tohto
rozhodnutia zlozil preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku vo vyske
331,94 Eur uhradou na téet Krajského sudu v Banskej Bystrici vedeny v Statnej pokladnici
Bratislava &. 4. X., VS: X. KS: X. Utastnikom konania ulozil, aby dali znalcovi
k dispozicii vSetky podklady, ktoré bude potrebovat’ a poskytli mu potrebné informéacie
a su¢innost. Uloha uréend znalcovi bolo zistenie, ¢i vydavkovy pokladni¢ny doklad &.
152 a¢. 153 zo dna 31. 05. 2001 podpisal Ing. Z. P. bytom S. C. Znalcovi uloZil povinnost’
znalecky posudok vypracovat v Styroch vyhotoveniach apredlozit ho sudu spolu
s vyuctovanim znale¢ného do 30 dni od doru¢enia tohto uznesenia.

Svoje uznesenie odovodnil tym, Zze medzi ucastnikmi konania je sporna okolnost,
¢1 vydavkovy pokladni¢ny doklad €. 152 a €. 153 zo diia 31. 05. 2001 podpisal navrhovatel’
v kolénke ,,podpis prijemcu®. Pretoze rozhodnutie zavisi od postdenia skutoc¢nosti, na

ktoré je treba odborné znalosti, sud ustanovil tymto uznesenim stidneho znalca z odboru
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pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo o povinnosti odporcu zlozit' preddavok na trovy
spojené s podanim znaleckého posudku sud rozhodol podl'a ust. § 141 ods. 1 OSP.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze znalecké dokazovanie sa vykondva nielen na zistenie
skuto€nosti, ktoré uviedol zalobca, ale aj na zistenie skuto¢nosti uvadzanych zalovanym.
Vzhladom na ta skutoCnost, ze sud Zalobcu oslobodil od platenia sudnych poplatkov
atento dokaz sa vykonava aj v zdujme zalobcu, sid povinnost’ zlozit" preddavok trovy
spojené s podanim znaleckého posudku ulozil len Zalovanému.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany v celom rozsahu. Odvolanie
odovodnil pravnou kvalifikaciou podl'a § 205 ods.2 pism. f/ OSP, lebo je toho nazoru, ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ktoré si
navzajom odporuje. Prave viak posudok, ktory predlozil Zalovany od znalca D. spina
kvalitativne predpoklady. Kontrolny znalecky posudok by sa mal priklonit’ na niektort
z verzii predchadzajucich znalcov a mal by byt’ na kvalitativne vyssej urovni. Domnievame
sa, ze volbou tohto konkrétneho znalca sa nedosiahne kvalitnejsi znalecky posudok.
Potreba pravneho posudenia si vyzaduje zrejme tivahu o pribrati znaleckého ustavu.

Uznesenie prvostupiiového sudu povazuje za neurCité v ¢asti ulozenia povinnosti
odporcovi zlozit’ i preddavok na trovy znaleckého posudku vo vyske 331,94 eur, lebo
z vyroku sudu nie je zrejmé ¢i tdto suma tvori polovicu zalohovych trov znaleckého
posudku. Zalovany nemdze byt v tomto dokazovani zatazeny povinnostou financovat’ aj
za navrhovatel'a, ktorého sid podl'a nazoru odporcu, nespravne oslobodil od povinnosti
platenia sudnych poplatkov, ¢im ho zvyhodnil v konani pred zalovanym, ktorému zakézal
disponovat’ s finanénymi prostriedkami na jeho ucte a tak mu zabranil aj zlozit’ preddavok
znaleckych trov. Zalobca je vlastnikom viacerych nehnutelnosti (bytu &. 3 na ul. I. C. &. X.
S. gardze, ktoré si vedené na sprave katastra Z. Obec S. R. LV X. a X.. Iné majetky je
potrebné vyhladat’ v celom katastralnom portali SR) a s poukazom na rozhodnutia NS SR
v sudnej praxi, ztrov konania nemdze byt oslobodeny ten, kto vlastni nehnutelnosti.
Okrem toho je treba overit’ tvrdenia Zalobcu, Ze nema prijem na S., ktora spravuje jeho
odvody. Zalovany vyjadruje nesuhlas s ustanovenym znalcom, lebo jeho posudky su
nepreskiimatelné a nepostacujuce pre vydanie sudneho rozhodnutia, vyzaduju si d’alSie
konania a v stidnej praxi su tazko pouziteI'né. NavysSe vyzaduji doplnenia az po potrebu
vyhotovenia d’alSich novych znaleckych posudkov. Poukazujeme na to, Ze doposial’ boli
v tomto konani predlozené 3 znalecké posudky, ktoré stid vyzaduje kvalitnejsi posudok,
ktory mdze podat uz iba znalecky tustav. Najvybavenej$iu techniku na dokazovanie

v odbore pismoznalectvo, odbor ru¢né pismo, ma Ustav kriminalisticko - expertiznej
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¢innosti, znalecky odbor kriminalistika, odvetvie grafickej diagnostiky a pismoznalectva
MYV SR v Bratislave, ktory metédou diagnostiky podrobne vie rozoznat’ prekopirovania od
obt'ahu ato sjednoznacnym zaverom. Na Slovensku je to jediny ustav, ktory pouziva
metoédu diagnostiky. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze do
konania bude ustanoveny na znalecké dokazovanie tustav, alebo iny znalec a trovy
znaleckého posudku budu prikdzané zalobcovi.

Zalobca sa na podané odvolanie nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods.2. OSP), bez
pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel doméhal preskimania
rozhodnutia (§ 212 ods.1, § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
pravne dovodné, prvostupnovy sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie
potvrdil (§ 219 OSP).

K procesnej stranke odvolaci sid dodava, ze nie vSetky Ccasti napadnutého
uznesenia mozno napadnat’ odvolanim. Odvolanie vSak bolo podané proti uzneseniu ako
celku a z procesné¢ho hl'adiska by iné rozhodnutie pre postup v konani nemalo nejaké iné
nasledky.

K dévodom napadnutého uznesenia s prihliadnutim na dévody odvolania, odvolaci
sud dodava:

Doékaznll povinnost’ v ob¢ianskom sudnom konani upravuje § 120 a nasl. OSP. Sud
rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykond, pripadne vykond aj iné¢ dokazy, ak je to
potrebné.

Prvostupiiovy sud nariadil znalecké dokazovanie (§ 127 OSP). Mylné¢ je stanovisko
zalovaného, ak stavia posudok, ktory si nechal vyhotovit sukromne osobou zapisanou
v zozname znalcov so znaleckym posudkom vydanym podla § 127 anasl. OSP. Sud
postupuje podla citovanych ustanoveni a nariad’uje aj pripadné kontrolné dokazovanie
a zvazi, Ci treba dat’ posudok preskimat’ nejakému tustavu alebo institicii. Do tohto
postupu odvolaci sid prvostuptiovému sudu zasadne nezasahuje, totiz prvostupnovy sud
zodpoveda aj za postup v konani aj za jeho vysledok a zdsahom do jeho postupu by bola
dotknutd jeho nezavislost v konani. Stkromne vypracovany znalecky posudok nie je
znaleckym posudkom podla § 127 a nasl. OSP, ale sitkromnou mienkou znalca, ktord ma
povahu listinného ddkazu a ako taky podliecha hodnoteniu dokazov ako aj iny listinny
dokaz (§ 132 OSP) ale nie hodnoteny ako znalecky posudok. Rozsah znaleckého
dokazovania nariad’uje sud a ucastnik ho pri tom nemdze nahradit’, priCom to neznamena,

Ze aj v tomto smere moze podavat navrhy, ale sid nema povinnost’ ho reSpektovat. Ak
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nepostupuje spravne a jeho postup bude mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie bude to
dévodom na odvolanie, pripadne aj zruSenie rozhodnutia vo veci same;.

Sud rozhoduje aj o zloZeni zalohy na trovy znalca. Ak ucastnik je oslobodeny od
sudnych poplatkov zaloha sa nevyzaduje od tohto ucastnika. Je pravdou, ze za takého
ucastnika nemozno pozadovat zalohu na tento dokaz od ucastnika, ktory oslobodeny nie
je. Zo spisov nevyplyva, Zeby sa tak bolo stalo. To v§ak nema vplyv v kone¢nom doésledku
na to, ze nahradu trov, teda aj zlozenu zalohu na znalecné posudi sud podla uspechu
v konani bez ohl'adu na to, ¢i bol alebo nebol oslobodeny od sudnych poplatkov.

.Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol podla vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. augusta 2009

2

JUDr. Jozef Stefanko, V. T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



