Najvyssi sad S Tost 14/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu asudcov JUDr. Petra Szaba aJUDr. Petra Paludu v trestnej veci odsudené¢ho
JUDr. 8. L. pre trestny ¢&n skritenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti konanom 15. oktobra 2008
v Bratislave, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo 7. maja 2008

sp. zn. 3 Ntok 1/2007, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsiideného JUDr. S.L.sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 13. februara 2002, sp. zn. 1 T 15/1999,
bol JUDr. S. L. uznany za vinného z trestného &inu skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 3

Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

ako sukromny podnikatel’ firmy JUDr. L. — R. kancelaria A. so sidlom v K., v obdobi
od 17. jina 1992 do 20. septembra 1992, vo viacerych pripadoch doviezol z M. republiky
ropné produkty, ktoré pri dovoze deklaroval ako ,,palivo pre motory Colza D, plynoolejova
zmes pre iné ucely, resp. tazké plynové oleje na iné ucely”, s uvedenim takych poloziek
z coln¢ho sadzobnika na jednotnej colnej deklaracii, ktoré nepodliehali zdaneniu, pricom
sa jednalo o motorovu naftu dovezenu v celkovom objeme 4 680,57 ton, ktoru aj odberatel'om
predaval ako motorova nafta Colza D, ¢im vznikol zdanitelny obrat, priCom dan z obratu
nezaplatil i napriek tomu, ze daiiovy trad v K. mu rozhodnutim z 2. februara 1996, ktoré
potvrdilo Ustredné daiiové riaditel’stvo SR — P., rozhodnutim zo 4. marca 1997, daii z obratu

dodato¢ne vymeral, ¢im spdsobil Skodu vo vyske 47 507 786 Sk.
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Za to bol odsudeny podla § 148 ods. 3 Tr. zék. na trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. bol na vykon uloZeného trestu zaradeny

do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Na zéklade odvolania obzalovaného, Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudkom
zo 16. januara 2002, sp. zn. 5 To 39/02, podla § 258 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sim vo veci rozhodol podla § 259 ods. 3 Tr. por. tak,
7e uznal obzalovaného JUDr. S. L. za vinného z trestného ¢inu skratenia dane podla § 148
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v jeho sti¢asnom zneni na nezmenenom skutkovom stave, ako ho ustalil

sud prvého stupna.

Podla § 148 ods. 5 Tr. zak. ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 8
(osem) rokov, pricom ho na vykon ulozeného trestu zaradil podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak.

do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Vykon uloZeného trestu nastipil 26. januara 2003.

Dna 27. jula 2007 odsudeny podal na Krajsky sud v Nitre navrh na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 1 T 15/99. Svoj navrh (podrobnosti
na ¢.1. 2 — 10 + prilohy) oddévodnil tvrdenim existencie podmienok pre povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. s tym, Ze sidu predklada nové dokazy a uvadza nové
skuto¢nosti stidu skér nezndme a tiez tvrdenim, ze predkladd dokazy nasvedcujiuce tomu,
ze policajt, prokurator alebo sudca v povodnom konani porusili svoje zakonné povinnosti tak,
7e to nasvedCuje, Zze mohli spachat’ trestny ¢in, ¢im s splnené podmienky pre povolenie

obnovy konania v zmysle § 394 ods. 5 Tr. por.

Krajsky sad v Nitre dospel k zaveru, Zze odsudeny v tomto navrhu uvadza tie isté
skutocnosti a dokazy, ktoré uz boli skor zamietnuté pravoplatnym uznesenim krajského stidu
v roku 2004, ide o opakovany navrh, a preto navrh odstdeného podla § 399 ods. 2 Tr. por.
na neverejnom zasadnuti konanom 7. maja 2008 zamietol, pretoze nezistil podmienky obnovy

konania v zmysle § 394 Tr. por.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze odsiideny v podstate opakoval v navrhu dokazy

a skutocnosti, ktoré uvadzal v ndvrhu na povolenie obnovy konania z 9. méja 2003, ktory
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navrh mu bol uznesenim krajského sidu v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu pravoplatne
zamietnuty v roku 2006. Nezistenie podmienok obnovy konania v zmysle § 394 ods. 5
Tr. por. odovodnil tym, Ze odstdeny okrem svojich tvah ni¢im nepodlozil tvrdenie,
ze niektory organ ¢inny v trestnom konani poruSenim svojich povinnosti spachal trestny ¢in.

Predovsetkym chyba pravoplatny odsudzujici rozsudok.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal odstideny v zdkonom stanovenej lehote
staznost. V dovodoch svojej staznosti poukazal, Ze krajsky sud si odporuje vlastnym
konstatovaniam, pretoze vbodoch 1/ az 13/ uvadza pripojené listinné dokazy, ktoré
ani v pdvodnom konani 1 T 15/1999, ale ani v konani o navrhu na obnovu konania prilozené
neboli. Podrobne poukazuje na jednotlivé listinné dokazy, ktorymi sa krajsky sid vobec
nezaoberal. Prvym podanim navrhu na povolenie obnovy sa zaoberal ten isty sudca, ktory
ho nezdkonne odsudil, teda konal v rozpore s trestnym poriadkom. Navrhol preto napadnuté
uznesenie zruSit' a ziadal, aby najvyssi sud vydal rozhodnutie, ktorym sa povol'uje obnova

konania v predmetnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia akonanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia je spravne a v stlade so zdkonom.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré¢ by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
pomerom pachatel’a, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia sthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo pomerom péchatela, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podl'a § 394 ods. 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spoésobov

uvedenych v predchadzajucich odsekoch sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom

zisti, ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pdvodnom konani poruSenim

povinnosti spachal trestny ¢in.
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VysSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky
pre tzv. iudicium rescindens (obnovovacie konanie) — existenciu pravoplatného rozhodnutia

a novej skutoc¢nosti alebo dokazu.

Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou
podmienkou spocivajucou v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania,
vyhodnotit’ vplyv nového dokazu na uz ustdleny skutkovy stav. Std rozhodujici o navrhu
na povolenie obnovy konania nemodZze hodnotit novoobjavené dokazy z hladiska
ich vierohodnosti, pretoze takéto hodnotenie by sluzilo ako podklad pre nové rozhodnutie
o vine. Napriek tomu je v tomto Stddiu rozhodovania potrebné, aby sud vyhodnotil novy

dokaz z hl'adiska jeho novosti a sposobilosti odovodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Za skutocnosti sudu skor nezndme sa povazuju také, ktoré neboli predmetom
dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skuto¢nost’ou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ktory
vSak moze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dokazy sudu skor nezndme
sa povazuju predovSetkym dokazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani, alebo
v povodnom konani boli vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v p6vodnom

konani vykonanych dékazov.

Je dolezité pripomenut’, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda
akykol'vek zasah do pravoplatného a vykonateného rozhodnutia sudu je pripustny

iba vo vynimoc¢nych pripadoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani predloZzeného spisového materidlu
zistil, ze sid prvého stupiia pri posudzovani podmienok obnovy konania uvedenych
v ustanoveni § 394 Tr. por. dospel k sprdvnemu zéaveru, ze vysSie uvedené podmienky

v posudzovanej trestnej veci neboli splnené.

Rovnako spravne sud postupoval, ked” onavrhu odsudeného rozhodoval
na neverejnom zasadnuti. Aj podla nazoru najvysSieho sudu ide zo strany odstidené¢ho
o opakovany ndvrh. Odsudenému treba pripomenut, Ze v navrhu na obnovu konania
z 9. maja 2003 uvadzal fakticky tie isté skutocnosti a dokazy, dokonca iSlo o skutocnosti,

ktoré boli predmetom jeho obrany uz v pévodnom konani a ktorymi sa zaoberal najvyssi sud
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v ramci odvolacieho konania. Jeho ndvrh na obnovu konania bol zamietnuty uznesenim
Krajského sudu z 12. maja 2004 pod sp. zn. 6 Ntok 1/2003. V dbsledku st'aznosti odstidené¢ho
vo veci rozhodoval 1 Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim zo 4. oktobra 2006

sp. zn. 3 To 58/2004, staznost’ odstideného ako nedovodntl zamietol.

V novom navrhu odsudeny znovu poukazoval na skutocnost’, Zze sudy sa nezaoberali
otazkou pravomoci colnych orgdnov, vytykal neodbornost’ znalca, dolozil listinné ddkazy,
avsak tieto skuto¢nosti a dokazy nemozno povazovat’ za nové€. Ani z predlozenych listinnych
dokazov, na ktoré poukazuje odsudeny vo svojej staznosti nemozno vyvodzovat’ ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by svedcili o nespravnosti povodne vydaného odsudzujiceho rozsudku.
Za novy dokaz vzmysle vysSie citované¢ho ustanovenia nemozno povazovat ani kopiu
zapisnice o pojednavani pred Okresnym sudom v Galante vo veci sp. zn. 8§ C 129/2005,
z26. aprila 2007, kde sa odstideny domdhal vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu —

znaleckého posudku vyhotoveného znalcom Doc. Ing. W. W. CSc.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti, aj najvyssi sud dospel k zaveru,
ze v posudzovanej veci neboli naplnené podmienky obnovy konania predpokladané

ustanovenim § 394 Tr. por., a preto podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. musel staznost

odsudeného JUDr. S. L. ako nedévodni zamietnut'.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.

V Bratislave 15. oktébra 2008

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



