Najvyssi sud 2 Obdo 25/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. 8. K., s. r. 0., R., ICO:
X., prav. zast. JUDr. I. R., advokatkou, S.K., proti zalovanym 1/ U. S. K., s. r. 0., V., ICO:
X., 2/ 0.-8S., a.s., K., V., ICO: X., prav. zast. JUDr. . M., advokatom, M., 3/ S. B. spol.
sr. 0., N., ICO: X., vkonani o zaplatenie 231 162,99 eur, o0 dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 31.januara 2012, ¢. k. 2 Cob/192/2011-127,
takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 31. januara 2012, ¢. k. 2Cob/192/2011-127 zruSuje avec vracia tomuto

sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny std Kosice | uznesenim zo dna 10. jina 2011, ¢. k. 26CbPv/1/2011-95
rozhodol tak, Ze Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Stid prvého stupna
vychadzal zo zaslanych potvrdeni preukazujicich majetkové pomery zalobcu, z ktorych zistil,
ze zalobca nesplfia podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, ked’ze spolo¢nost’
nevykazuje Ziadne straty, naopak spoloc¢nost’ riadne podnikd, o potvrdzuju plusové hodnoty
na uctovnych dokladoch. Sud mal za to, Ze financnd situacia spolo¢nosti zalobcu nie je
natol’ko zl4, aby mu nedovolovala za podany néavrh zaplatit’ sidny poplatok. Tiez ustadlena
sudna prax uzavrela, ze ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov nemdze viest
K prenasaniu podnikatel'ského rizika na §tat, ked” Zalobcu nemozno podrobit’ rovnakému
meritku ako socidlne slabu fyzick osobu, ktora nevlastni majetok viacsieho rozsahu. Pomery
zalobcu by oddvodiovali priznanie sidnych poplatkov iba vtedy, ak by sa dostal do tazivej

finan¢nej situdcie v dosledku vyssej moci vzhladom na nepredvidate'né okolnosti, ktoré
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nemaji pévod v jeho podnikani. S prihliadnutim na vysku sidneho poplatku a na skuto¢nost’,
ze zalobca nepreukazal, ze by sa dostal do tazivej finan¢nej situdcie v dosledku vyssej moci,
sud mal za to, Ze Zalobca nepreukdzal podmienky pre priznanie oslobodenia od stdnych

poplatkov.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim
zo dna 31. januara 2012, ¢. k. 2Cob/192/2011-127 rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil.
Podl'a odvolacieho stdu sud prvého stupna spravne uviedol, ze ust. § 138 ods. 1 O. s. p.
nevylucuje moznost’ priznat' oslobodenie od stidnych poplatkov aj pravnickej osobe, ale je
potrebné prispdsobit’ ho z hl'adiska skimania majetkovych pomerov pravnickej osoby, a preto
ziadatel' o oslobodenie od sudnych poplatkov musi udaje o svojich majetkovych pomeroch
hodnoverne dolozit. Odvolaci sid mal za to, ze sud prvého stupna nepochybil, ked’ uviedol,
ze finan¢na situdcia spolocnosti nie je takd, aby odovodiovala podmienky pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, ked’ Zalobca nepredlozil hodnoverné doklady, danové
priznania, suvahy, vykazy ziskov a strat so zaznamami danového tradu. Na predlozenych
dokladoch chybaji zdznamy danového uradu, ktoré maji byt na mieste urcenom
na prisluSnych dokladoch. PretoZe predloZzené doklady nemoZno zuvedeného dovodu
povazovat’ za hodnoverné, sud prvého stupiia podl'a odvolacieho sudu spravne uzavrel, ze
zalobca zo zaslanych potvrdeni nepreukédzal podmienky pre priznanie oslobodenia od siidnych

poplatkov.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost
odvodzuje z ust. § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze mu postupom stdu bola odnatd moznost
konat’ pred suidom. Dovolatel’ uviedol, Ze predmetnou zalobou sa domaha voci zalovanym
ochrany proti nekalosutaznému konaniu, ktorym konanim Zalovanych boli Zalobcovi
spOsobené existenéné¢ problémy ana zdklade ktorej skutocnosti sa Zzalovany doméha
predmetnou zalobou ndhrady skody 906,99 eur anahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
261 655,-- eur. Z uvedenych dévodov zalobca poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov,
ked’Ze spolo¢nost’ Zalobcu:

- nevlastni Ziadny nehnutel'ny majetok,

- ako nehmotny majetok vlastni program na spracovanie miezd v nulovej

zostatkovej hodnote,
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- na ucte obstarania majetku mala k 31. 12. 2010 nedokoncent investiciu vo vyske
3 140,-- eur, ktora v roku 2011 odpisala ako zmarenu pre nedostatok finan¢nych
prostriedkov na jej dokonéenie a uvedenie do pouzivania,

- kdatumu 31. 12. 2010 mala zasoby v celkovej vyske 1 180,-- eur, z toho 880,-- eur
boli obaly a 300,-- eur nepredajné zasoby latok z roku 2002,

- k31. 12. 2010 mala pohladavky vo vyske 143 960,-- eur a zavizky v celkovej
vyske 306 207,- eur,

- vykazuje od roku 2008 straty zo svojej ¢innosti, a to v roku 2008 4 321 069,-- Sk,
v roku 2009 vo vyske 110 648,-- eur a v roku 2010 vo vyske 59 361,-- eur,

- k31l 12. 2010 mala celkovii neuhradent stratu vo vySke 142 715,-- eur
a v pokladnici, resp. na bankovom ucte sumu vo vyske 117,-- eur,

- Zpripojenych vypisov z bankovych ucétov vyplyvalo, ze vyplaty miezd a zdkonné
odvodové povinnosti si spolo¢nost’ plni kazdy mesiac iba na zaklade toho, ze
spolocnosti je poskytnuta financ¢na vypomoc od Ing. J. S.

Spolu s podanim o oslobodenie od sudnych poplatkov Zzalobca predlozil sidu danové
priznanie za rok 2009, vykaz ziskov a strat k 31. 12. 2009, suvahu k 31. 12. 2009, ozndmenie
o predizeni lehoty na podanie dafiového priznania za rok 2010, vykaz ziskov a strat
k 31. 12. 2010, savahu k 31. 12. 2010 a vypis z actov spolo¢nosti, s tym, ze nepriazniva
finan¢na situacia, ktora vznikla v roku 2008 pretrvava aj v Case ziadosti o o0slobodenie
od sudnych poplatkov. Pred rozhodnutim sudu prvého stupnia zalobca dolozil aj listinné
dokazy, a to danové priznanie za rok 2010, sivahu k 31. 12. 2010, vykaz ziskov a strat za rok
2010, potvrdenie o podani dafiového priznania za rok 2010, stpis aktiv a pasiv k 31. 12. 2010
(po uctovnej zavierke) a vypisy z G¢tov spolo¢nosti za mesiac maj a mesiac jun 2011, pretoze
v ¢ase podania pdvodnej ziadosti boli uvadzané udaje z Gctovnictva v ¢ase prebiehajicej
iétovnej zavierky za rok 2010. Zalobca studasne v dopliiujuicom podani poukézal, Ze za rok

2010 spolo¢nost’ vykazala vo svojej ¢innosti stratu 37 510,-- eur.

Pretoze ani jeden z konajucich sidov neodovodiioval svoje rozhodnutie svojvol'nost'ou
a zrejmou bezuspesnost'ou uplatiovania, alebo branenia prava, je mozné podl'a dovolatela
uvazovat’ len o tom, Ze spoloc¢nosti Zzalobcu nepriznali oslobodenie od sudnych poplatkov
preto, ze dosli k zaveru, ze to pomery spolo¢nosti neodovodiuji. Dovolatel’ ma za to, ze

z Gctovnych dokladov, ktoré predlozil sidu spolu so ziadostou o oslobodenie od sudnych
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poplatkov, nepochybne vyplyva je tvrdenie o strate Vv hospodareni spolocnosti Zzalobcu
od roku 2008, o ziadnom nehnutelnom majetku a 0 hnutelnom majetku zanedbatelnej
hodnoty. Pretoze v ¢ase podania Ziadosti spolo¢nost’ zalobcu este nepodala dafiové priznanie
za rok 2010, zalobca predlozil doklady, ktoré mal v tom case k dispozicii, preukazujuce stav
hospodarenia spolo¢nosti v roku 2010 apodanim z07. 07. 2011 tieto doklady doplnil
0 doklady, ktoré boli vyhotovené ku dinu podania danového priznania za rok 2010, teda
ku ditu 30. 06. 2011. Z konania oboch sudov vyplyva, Ze o skuto€nosti, Ze predlozené ti€tovné
doklady sudy nepovazuju za ,riadne“, sa dovolatel' dozvedel az z rozhodnutia odvolacieho
sudu. Podl'a dovolatel'a mu odvolaci sid uprel realizaciu jeho prav, ked’ ho na predloZenie
inych, podl'a jeho nazoru riadnych uc¢tovnych dokladov nevyzval. V tejto suvislosti dovolatel’
uviedol, Ze zdznamy daniového uradu, ktoré st na predtla¢i daiovych priznani a inych
uctovnych dokladov, nie st zdznamami, ktoré by danovy urad mal vpisovat’ do tychto
dokladov pri ich podani, dokazom o jeho podani je potvrdenie o jeho podani. Zaznamy
danového tradu v mieste vyznaCenom na predtlaci c¢tovnych dokladov, vratane danového
priznania, su internymi zdznamami spravcu dane, ktory ich tam vyznafuje po podani
danového priznania asu zdznamami o vykone jeho cCinnosti spravcu dane vo vztahu

ku konkrétnym uctovnym dokladom toho ktorého danového subjektu.

Podl'a dovolatela aj zdvery oboch stdov, tykajuce sa podnikatel'ského rizika,
nezodpovedajii zakladnému pravu t¢astnika konania, zakotvenému v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, v ktorej suvislosti dovolatel’ poukdzal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky. PretoZze spolo¢nost’ Zalobcu mala zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 13 869,50 eur
a je nepochybné, Ze jej majetkové pomery zaplatenie sidneho poplatku neumoziujt, je preto
dosledkom oboch rozhodnuti skuto¢nost’, Ze zalobcovi bola odnatd moznost konat’
pred sidom. Z uvedenych dévodov zalobca navrhuje rozhodnutie odvolacieho sudu, ako

i sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze podmienky na podanie dovolania boli splnené (v¢asnost’, pripustnost’), dovolanie prejednal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal napadnuté rozhodnutie v zmysle
dovodov uvedenych v dovolani, preskumal aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.
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Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh na zalatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) G€astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat' pred siudom, g) rozhodoval vyliceny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

V danom pripade Zalobca namieta, Ze sa mu postupom odvolacieho sidu odiala
moznost’ konat’ pred sidom. Tato vada konania je dana vtedy, ak nespravnym postupom sudu

bola ucastnikovi odiatd moznost’ konat’ pred sadom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zdvadny procesny postup sudu,
ktory znemoznil ucastnikovi v konani realizaciu tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho pradv a pravom chranenych
zadujmov, t. j. pravo podavat opravné prostriedky, zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat’ dokazy a pod. Ztoho treba vyvodit, ze ak ma ist' o naplnenie predpokladov
pripustnosti dovolania podl'a uveden¢ho zdkonného ustanovenia, musi zo strany stdu ist’
0 poruSenie konkrétneho procesného ustanovenia voci ucastnikovi konania, ktorého
bezprostrednym néasledkom bolo odiatie moznosti konat’ pred stidom. K odnatiu moznosti
konat' pred sidom moéze dojst nielen Cinnostou, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim, ktorym moéze byt aj uznesenie, ktorym nebolo vyhovené (celkom,
pripadne aj len scasti) navrhu ucastnika na oslobodenie od sudnych poplatkov, ak zaver sudu

0 tejto otazke nie je spravny.

V zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa totiz kazdy moze domahat
zakonom ustanovenym spdsobom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude. Toto pravo

ma kazdy, teda i ten, kto nema finanéné prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku, a preto
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zakon pri stanoveni poplatkove] povinnosti ako podmienky pri uplatiovani prav
v obCianskom sudnom konani, stfasne stanovuje okolnosti, za ktorych mozno uvedenu
podmienku odpustit’. Pretoze zakonnym ddsledkom nezaplatenia sudneho poplatku moze byt
zastavenie konania, ztoho dovodu nespravnym posudenim podmienok pre odpustenie
poplatkovej povinnosti mdze byt znemoznené pravo na sudnu ochranu, a teda moznost’ konat’

pred sudom.

Podla § 138 ods. 1 veta prva O. S. p. na ndvrh mo6ze sud priznat’ ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery tGcéastnika odovodnuju a ak

nejde o svojvolné alebo zrejmé bezaspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Ucelom uvedeného ustanovenia je, aby G&astnikovi nebolo len pre jeho majetkové
asocialne pomery znemoznené uplathovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov musia byt stcasne splnené dve podmienky, ato
nepriaznivd finan¢na situdcia a pravdepodobnost’ uspechu v d’alSom konani na strane
ziadatel'a. Vychadzajuc, ako z jazykového vykladu uvedeného zdkonného ustanovenia, ako
I zo zasady rovnosti UCastnikov obcianskeho sudneho konania, deklarovanou taktiez
Eurdopskym sidom pre l'udské prava, zédkon nerozliSuje medzi subjektami podnikatel'skymi
a nepodnikatel'skymi. Opravnenost’ ziadosti preto hodnoti sid z hl'adiska splnenia uvedenych

podmienok, priCom vychadza zo skuto¢nosti, preukazanych ziadatel'om.

O oslobodeni od stidnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud
rozhoduje na navrh ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy,

deklarujuce jeho majetkové pomery.

Ako vyplyva z obsahu spisu, sud prvého stupna Zalobcovi nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov, ked’ zdolozenych dokladov wvyvodil, Ze spolocnost zalobcu
nevykazuje ziadne straty a jej riadne podnikanie potvrdzuju plusové hodnoty na Gctovnych
dokladoch. S prihliadnutim na vySku stdneho poplatku ana skuto¢nost, ze Zalobca ako
podnikatel’ nepreukazal, Ze by sa dostal do tazivej financ¢nej situacie v dosledku vyssej moci,
sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal podmienky pre priznanie

oslobodenia od stidnych poplatkov.



7 2 Obdo 25/2012

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil, vychadzajiuc zo skutoCnosti, ze
zalobca nepredlozil hodnoverné doklady, preukazujuce jeho majetkové pomery, ked’ dolozené
doklady, daniové priznania, stvahy, vykazy ziskov a strdt nie si vyznacené zdznamami

danového uradu.

Podl'a § 43 ods. 1 veta prva a druha O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve UCastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnil
alebo opravil v lehote, ktort uréi, ktora nemoze byt kratsia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,

ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

V predmetnej veci, pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel'om predlozené
doklady nie st pre posudenie jeho majetkovych pomerov postacujuce, mal Zzalobcu vyzvat
na doplnenie nespravneho, resp. neuplného podania. Ak tak nepostupoval, poruSenim
uvedeného ustanovenia zdkona Zalobcovi odiial pravo konat’ pred sidom, ked’ mu neumoznil

vytykany nedostatok navrhu odstranit’ a majetkové pomery deklarovat’.

Bez opomenutia nemoZno nechat’ tiez skutocnost, Ze v ¢ase rozhodnutia odvolacieho
stidu bolo v G¢innosti ust. § 138 ods. 2 pism. a/ O. s. p. vV platnom zneni, v zmysle ktorého
pomery ucastnika musia byt dokladované vyplnenym tlac¢ivom, ktorého vzor uverejni

ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle.

Zistena vada konania sucasne zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p.
Tato procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci siid musi napadnuté
rozhodnutie zrusit, pretoZe rozhodnutie, postihnuté takouto procesnou vadou, nie je mozné

povazovat’ za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu

zrusil podla § 243b O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. augusta 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



