Najvyssi sud 4 Cdo 191/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1. K., byvajuceho v B.,
zastipeného JUDr. M., advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v B., proti zalovanej R.,
a.s., so sidlom v K., zastipenej JUDr. G., advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v K.,
0 urcenie, Ze poistny vztah trva, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
20 C 193/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
2 9. oktobra 2012, sp. zn. 5 Co 370/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinnd zalobcovi zaplatit’ ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske

81,46 eur, na ucet jeho advokata JUDr. M., vedeny Vv T. ¢islo uétu X., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 7. septembra 2011, ¢. k. 20 C 193/2008-222
zamietol navrh na preruSenie konania, urcil, Ze poistny vztah medzi Ucastnikmi konania
z poistnej zmluvy X trva (d’alej len ,,poistny vztah® alebo ,,poistna zmluva®) a zalovanej
ulozil povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 802,12 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zamietnutie navrhu na prerusenie konania od6vodnil, vychadzajuc
z ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, nepripustnostou prejudicialnej otazky, ktort
zalovana navrhla predlozit’ Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie a z tohto dovodu prerusit’ konanie
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”). Rozhodnutie
0 urceni, ze poistny vzt'ah trva, odovodnil podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. nalichavostou pravneho
zdujmu Zalobcu na pozadovanom urceni, spocivajucou v odstraneni stavu pravnej neistoty
ohl'adne jeho pravneho postavenia, vyplyvajiceho z poistnej zmluvy. Podl'a ndzoru stdu
prvého stupna je zalobca jednostrannym zruSenim poistnej zmluvy zo strany Zzalovanej

V neistote, ¢i v pripade poistnej udalosti moze od zalovanej ocCakavat poistné plnenie.
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Skutkovo sud prvého stupna svoje rozhodnutie Vo veci samej odovodnil zistenim, ze medzi
ucastnikmi bola 2. februara 1997 uzatvorena poistna zmluva pre zivotné poistenie S0
zaCiatkom poistenia 2. februara 1997 a s koncom poistenia 2. februara 2017. Poistna suma
bola pre pripad smrti dojednana vo vyske 150 000,- Sk, pre pripad dozitia sa vo vyske 260
229,- Sk a mesa¢né poistné bolo uréené na sumu 663,- Sk. Zalobca si od uzatvorenia poistnej
zmluvy riadne a véas plnil svoje povinnosti. U zalovanej bol vykonany dohlad, na zaklade
ktorého boli Protokolom o vykonanom dohlade Uradom pre finanény trh z 28. maja 2003
vytknuté zalovanej viaceré nedostatky, a to netvorenie technickej rezervy na poistné ku koncu
kalendarneho Stvrtroka, ale iba jednorazovo k 31. decembru bezného roka, ¢im Zalovana
porusila § 23 ods. 1 zakona o poistovnictve. Okresny sud z protokolu tiez zistil, Ze Zalovana
ma tzv. investicné Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo dozitia za jednorazové poistné
s technickou urokovou mierou 16 %, ze uradu poskytla nepravdivé udaje tykajiuce sa
skutoc¢nej vysky technickej urokovej miery, ze tito bola znizena na 4 %, hoci v skutocnosti
d’alej pokracovala v pontkani tohto produktu bez uvedenej zmeny. Z protokolu dalej
vyplynuli nedostatky preukazujice nerentabilnost’ a nehospodarnost’ poskytovanych uverov
zalovanou, Z ktorych by bolo mozné tiez vykryt straty z inych poistnych produktov. Z listu
(skonc¢enia dohl'adu) Narodnej banky Slovenska ako pravneho nastupcu Ministerstva financii
Slovenskej republiky v oblasti dohl'adu nad finanénym trhom z 15. februara 2008 sud prvého
stupiia zistil, Ze Zalovanej neboli stanovené Ziadne opatrenia na odstranenie a nipravu
zistenych nedostatkov, ale tieto si mala urcit’ sama a pisomne ich oznamit’ Narodnej banke
Slovenska asplnit do 31. marca 2008. Zalovani 22. aprila 2008 Zalobcovi pisomne
oznamila, Ze Narodna banka Slovenska jej listom z februara 2008 ulozila prepocitat’ produkt,
ktory bol predmetom poistnej zmluvy a zvysit' poistné od zaciatku poistenia tak, aby bolo
mozné poistno-matematicky vzorec zachovat pre danu poistni zmluvu. K zvySeniu poistného
z uvedené¢ho dovodu, resp. inym moznostiam danym na vyber v prilozenej néavratke si
7alovana poistoviia vyziadala stanovisko poistené¢ho Zalobcu. Zalobca Zalovanej listom z 5.
maja 2008 oznamil, Ze trvd na zachovani poistného vztahu s vySkou poistného a poistnych
sim tak ako boli dojednané na zaciatku poistenia, nesuhlasil so Ziadnou alternativou
uvedenou v navratke, ani so zmenami poistného vztahu, v§eobecnych poistnych podmienok,
predéasnym ukoncenim platnosti poistného vztahu, ani s rozhodcovskou dolozkou. Listom
z 15. maja 2008 sa zalovana opéatovne obratila na Zzalobcu s navrhom, aby si vybral jednu z
ponuknutych alternativ do 15. juna 2008, inak bude nltend ukoncit’ poistenie s vyplatou
odkupnej hodnoty, ktort poukaze Zalobcovi. Dévodom tohto postupu Zalovanej bolo zistenie,

7e poistné je nizke, nezohladnuje vSetky buduce plnenia z poistenia a ze pokial’ projektované
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poistné sumy vo vyske inkasovaného poistného nezodpovedaju, si matematicky nespravne
aod poistovne nemozno spravodlivo pozadovat, aby v budicom zavidzku pokracovala.
Zotrvanie v poistnom vzt'ahu za tejto situacie by znamenalo narok poistnika vo vyske, ktora
nezodpoveda jeho prispevku do poistenia. Zmluvny vzt'ah by sa tak bez jeho zmeny stal
nevyvazenym a okolnosti, ktoré boli pri vzniku poistenia sa objektivne a bez viny zmluvnych
stran natol’ko zmenili, ze v pravnom vztahu ohl'adom budtcich zaviazkov v naprojektovanej
vySke nemozno spravodlivo zotrvat. Pretoze Zalobca nesthlasil so zmenami, zalovand mu
listom z 23. juna 2008 oznamila, Ze v poisteni, ktoré bolo nespravne kalkulované nemoze
pokracovat’, zanikd 16. maja 2008 o 00.00 hod. podla ¢l. 11 ods. 2 VSeobecnych poistnych
podmienok pre Zivotné poistenie, poistné udalosti po tomto termine uz nie s kryté poistnou
zmluvou a ze odkupnu hodnotu a nespotrebované poistné vsume 59 344,- Sk vyplati
poistenému Zalobcovi postovou poukézkou. Suvedenym postupom zalovanej zalobca
nesuhlasil. Mal za to, ze zalovand nie je opravnena jednostranne poistn zmluvu menit’, ani
sposobit’ jej zanik. Z listu Narodnej banky Slovenska, adresovanej zalobcovi sud prvého
stupna zistil, Ze Narodna banka Slovenska vydala tlatovh spravu pod nazvom S.(pozn. NS
SR — predchadzajiice obchodné meno Zalovanej poistovne, pod ktorym vystupovala
v pravnych vztahoch do 31.12.2008), ktoré uverejnila na svojej webovej stranke. V tomto
stanovisku Narodnd banka Slovenska upozornila klientov Zalovanej poistovne, Ze tvrdenia
poistovne o ulozenej povinnosti Narodnou bankou Slovenska, prepocitat’ predmetny produkt,
a tym zvysit’ poistné od zaciatku tak, aby bolo moZzné poistno-matematicky zachovat’ poistné
sumy, aze tento prepoCet aspidtné zvysSenie poistného nezapricinila sama poistovia,
ale nespravny postup Statnych orgdnov, su nepravdivé a zavadzajuce, o uviedla aj vo svojom
stanovisku z 11. marca 2011, doru¢eného sidu na jeho ziadost. Na zaklade uvedeného
mal sud prvého stupna za to, ze zvolené postupy odstrafiovania nedostatkov zistenych pri
vykone dohl'adu vykonala Zalovana podl'a vlastného uvazenia, a teda nie je mozné jej obranu,
7e jej tieto opatrenia nariadila Narodné banka Slovenska, povaZzovat’ za dovodnt. Okresny sud
vec pravne posudil podla § 3 ods. 1, § 37 ods. 1 az 3, § 39, § 40a, § 48 ods. 1, § 49a, § 50a
ods. 1 a3, §493,§5750ds.1a2,§ 788 ods. 1 a4, § 790 pism. b/, § 798, § 800 ods. 1 a 3,
§ 801 ods. 1 az 3, § 802 ods. 1 a2, § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 6, § 7 ods. 1 a 4,
§ 8ods. 1a3,§12ods. 1, § 17 zdkona ¢. 24/1991 o poistovnictve, § 22 zdkona ¢. 95/2002
Z. z. o poistovnictve, § 35 ods. 1, § 48 ods. 2 az 4, § 67 ods. 1 zdkona ¢. 8/2008 Z. z.
0 poistovnictve. Poukazal na to, Ze poistnd zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory
je mozné menit’ iba so sthlasom jej ucastnikov, alebo z dovodov uvedenych v Obc¢ianskom

zakonniku, resp. VSeobecnych poistnych podmienkach, priCom sud nezistil, ze by v nich
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bol uvedeny dévod, na zéklade ktorého mohla zalovand oznamit’ zalobcovi zanik poistenia,
zalovana stdu nepreukazala, Zze by dosSlo k dohode 0 ukonéeni poistnej zmluvy a Vv konani
nebol zisteny Ziadny dovod spdsobujuci neplatnost’ poistnej zmluvy. Podla ddévodu
uvedeného v ¢l. 11 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok, ktory Zzalovand uviedla
vV ozndmeni o zaniku poistenia ako dovod zaniku poistenia, mohol poistenie zrusit
len poistnik, nie poistitel — Zalovand poistoviia. O trovach konania sud prvého stupia
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a tspesnému Zalobcovi priznal ich ndhradu vo vyske

802,12 eur.

Krajsky sid v KoSiciach na odvolanie zalovanej rozsudkom z 9. oktobra 2012, sp. zn.
5 Co 370/2011 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1
a2 O.s.p. Zalovanu zaviazal Zalobcovi zaplatit’ ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
937,22 eur na ucet jeho advokata, JUDr. M. do troch dni. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, sud
prvého stupnia uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho aj pravne posudil, odovodnenie
rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sid sa s nim v celom rozsahu
stotoznil. V odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud riadne vysporiadal aj s dovodmi
odvolania zalovanej. Doplnil, ze v danej veci je potrebné vziat do Givahy, Ze poistna zmluva
apoistny vztah vyplyvajici znej je podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
spotrebitel'skou zmluvou a Ze podl'a § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky
upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitel’a, Ze spotrebitel’ sa najmi nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Nesuhlas poisteného so zmenou
poistnej zmluvy, poistného, pre nespravnu kalkuldciu pri vypocte vysky poistného zo strany
zalovanej poistovne, nemdze byt na ukor poisten¢ho Zalobcu ako spotrebitel’a, ktory vstupil
S poistoviiou do poistného vztahu za konkrétnych aurcitych zmluvnych podmienok. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu, zalobcu ako spotrebitela nemozno nutit, aby pristapil
k takej zmene poistnej zmluvy, ktorou by si v kone¢nom désledku zhorsil svoje zmluvné
postavenie. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1,
Vv spojeni s § 137, § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 a5 O.s.p. a v spojeni s prislusSnymi
ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenich andhradich advokatov za

poskytovanie pravnych sluzieb a uspe$nému zalobcovi priznal ich nahradu v celkovej sume

937,22 eur.
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Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podala v¢as dovolanie zalovana z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci, pretoze stidy opomenuli svoju povinnost podla § 118 ods. 2 O.s.p. (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a z dovodu, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 O.s.p., a to k odnatiu
moznosti pred sidom konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.). A to tym,
ze pri dokazovani listinami nebol dodrzany spravny postup sudu podla § 129 O.s.p. Dalej
namietala i1 porusenie § 213 ods. 2 O.s.p., ked’ze odvolaci sud podla jej nazoru rozhodol
podla § 797 anasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia neboli predmetom pravnych
uvah pred prvostupniovym sudom. NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky zalovana navrhla
rozsudok odvolacieho sidu ako aj rozsudok stdu prvého stupnia zrusit' a vec vratit' sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, alternativne, aby rozsudok odvolacieho stidu a rozsudok
stdu prvého stupna zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol. Zaroven navrhla odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu do rozhodnutia dovolacieho sudu

0 dovolani.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok
V celom rozsahu zamietnut’. Zaroven si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania vo vyske
81,46 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. M., vedeny v T. ¢islo uctu X.,ato za vypracovanie vyjadrenia k podanému dovolaniu
vo vyske 60,07 eur, rezijny pausal vo vyske 7,81 eur a 20 %-nu dan z pridanej hodnoty vo
vyske 13,58 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad
vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p.

a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a 0ds.1 O.s.p.),
po zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.), skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému
ho zakon pripusta. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Jeho upravou v obcianskom sudnom konani je dotknuty princip
nezmenitel'nosti a zadvéznosti rozhodnuti sudov, ktoré nadobudli pravoplatnost’. Dovolanim
mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, len pokial’ to zdkon pripusta

(§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania si upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a Vv ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho siidu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok

sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skiimat’ v zmysle § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

(238 0ds. 3 O.s.p.).

Dovolanim zalovanej je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné; pripustnost’

jej dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie by vzhl'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sad

povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito zakonnu povinnost’, neobmedzil
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sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t. j., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, sposobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania nesprdvne obsadenym stdom). Pripustnost dovolania
Z hl'adiska § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava
az vtedy, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom

ustanoveni skutocne trpi.

Zalovana v dovolani nenamietala, Zze by v konani doglo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. V spojeni s § 237 pism. f/
0.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ sa rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych
mu Vv ob¢ianskom stdnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Tato vada konania znamena porusenie zdkladného prava ucastnika stidneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zékonov aj &l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sad
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré

mu pravny poriadok priznava.
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Namietka dovolatel’ky spocivajuca v tom, ze odvolaci sud posudil vec podla § 797
anasl. Obcianskeho zakonnika, a teda z pohladu ustanoveni, ktoré neboli predmetom
pravnych tvah pred suidom prvého stupiia bez toho, aby postupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p.,
Zz odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia nevyplyva. Totiz, ako je zrejmé
Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, odvolaci std potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. z dévodov, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odévodnenim, pricom sa riadne vysporiadal aj s namietky zalovanej uvedenymi v odvolani
a tieto nepovazoval za dovodné. Odvolaci sid vychadzal z ustanoveni, podl'a ktorych vec
posudzoval uz sud prvého stupiia. Dovolatel'kou uvedené ustanovenie § 797 Obcianskeho
zékonnika nebolo predmetom posudzovania tak pred sudom prvého stupiia,
ako ani pred odvolacim sudom a dovolatelkou uvedené nasledujice ustanovenia § 797
Obcianskeho zakonnika, t. j. § 798 anasl. ustanovenia Obcianskeho zakonnika boli
predmetom posudzovania pred sidom prvého stupna. Najvyssi sud Slovenskej republiky
d’alej uvadza, Ze pokial’ aj odvolaci stid na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
uvedie aj d’alSie dovody (v danej veci napr., ked” odvolaci sud doplnil, Ze poistni zmluvu
je potrebné posudzovat’ ako spotrebitel'ski zmluvu podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika), pricom tieto d’alSie ustanovenia pravneho predpisu nie si pre rozhodnutie veci
rozhodujtce v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p., nezaklada to pripustnost’ dovolania podl'a § 237
pism. f/ O.s.p.

Pripustnost’ dovolania nebola spdsobila zalozit’ ani ndmietka dovolatel’ky, ze listinné
dokazy neboli vykonané sposobom upravenym v ustanoveni § 129 ods. 1 O.s.p. Pripadné
pochybenie v tomto smere, i keby bolo preukazané, nezaklada totiz vadu podla § 237 pism. f/
O.s.p. Pokial’ totiz sid v procese dokazovania urcity dokaz hodnoti a vyvodzuje z neho
skutkovy zaver, no dokazovanie nevykona spésobom, ktory predpisuje zakon, ide o procesni
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t. j. 0 tzv. inG vadu konania, ktora vSak
pripustnost’ dovolania nezakladd. Nevykonanie listinného dokazu spdsobom upravenym
Vustanoveni § 129 O.s.p. je za tzv. ind vadu povazované aj v d’al§ich rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3 MCdo 16/2008, 6 Cdo 84/2010,
5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011). Najvyssi sad preto nevidi dévod

odklonit’ sa od ustalenej judikatury ani v danej veci.

Dovolatel’kou d’alej namietané tzv. iné vady konania, ktoré mali za ndasledok

nespravne rozhodnutie vo veci a nespravne pravne posudenie veci, su sice dovolacimi
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dovodmi v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p., ktoré vSsak mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné, no samotné tieto dovody pripustnost’ dovolania
nezakladaja. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné

vecné nespravnosti rozhodnutia.

V preskimavanom pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené.
So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanej podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné.

V dovolacom konani tispeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalobcovi nadhradu trov dovolacieho konania, ktora
spociva v odmene advokata za jeden tkon pravnej sluzby, ktory mu poskytol vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu z 13. maja 2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Vv zneni ucinnom
k 30.6.2013). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny uréil podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ tejto vyhlasky
vo vyske 60,07 eur, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu za tkon pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 vyhl.)
7,81 eur s 20 %-nou DPH (§ 18 ods. 3 vyhl.) 13,58 eur spolu predstavuje 81,46 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2014
JUDr. Cubor Seb o,V.T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



