Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndc/7/2020

Identifikacné Cislo spisu: 6119326831

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Janka Cisarova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6119326831.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu MEDIUM-MED, s.r.o., so sidlom v Bojniciach, J.
Krala 1656/41, ICO: 36 807 818, zastupeného JUDr. Martin Luka¢ovi¢ - advokat, s. r. o., so sidlom v
Prievidzi, F. Madvu 330/27, ICO: 36 860 247, proti zalovanej I.. J. G., byvajucej v T., I. M. XX/XX, o
zaplatenie 7 103,37 Eur, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10 Csp 110/2019, o
nesuhlase Okresného sudu Prievidza s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Prievidza s postipenim sporujed o vodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica postupil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 32 Up 854/2019
Okresnému sudu Prievidza ako stidu miestne prislusnému podla § 13 a § 14 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Na Okresnom sude Banska Bystrica sa konanie viedlo ako
upominacie konanie v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani®). Postipenie sporu Okresnému stdu Prievidza
odovodnil tym, ze Zalobca navrhol pokraCovat’ v konani na prislusnom sude (§ 10 ods. 3, resp. § 14
ods. 3 zdkona o upominacom konani). Okresny stid Banska Bystrica tak prestal byt prisluSnym na
d’alsie konanie. Spor preto postupil miestne prislusnému stdu, ktorym je vSeobecny sud Zalovaného, t. j.
Okresny sud Prievidza.

2. Okresny sud Prievidza s postupenim sporu nesuhlasil a predlozil sudny spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sudu spolocne nadriadenému podla § 43 ods. 2 CSP
na rozhodnutie o prisluSnosti. Uviedol, Ze narok uplatneny zalobcom vyplyva z pracovnopravneho
vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanou, zaloZzeného pracovnou zmluvou. Preto je v zmysle § 23 pism. ¢/
CSP dana kauzalna prislu§nost’ Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom.

3. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny (ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu
Banska Bystrica a Okresnému stdu Prievidza) podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti



preskimal spor a dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresného stdu Prievidza s postipenim sporu je
opodstatneny.

4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podla § 12 CSP na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podla § 2 zdkona o upominacom konani na konanie je kauzilne prisluSny Okresny std Banska
Bystrica.

9. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

10. Podl'a § 14 ods. 3 zadkona o upominacom konani ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2 zakona o upominacom konani, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

11. Na konanie v individuadlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z Kkolektivnych
pracovnopravnych vztahov, $trajku a vyluky su prislusné sudy podl'a § 23 pism. a/ az h/ CSP (kauzalna
prislusnost’). Pre obvod Krajského stidu v Trencine je kauzdlne prisluSnym Okresny sud Nové Mesto
nad Vadhom.

12. Podla § 316 CSP individudlny pracovnopravny spor na ucely tohto zakona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

13. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sid postupom podla § 40 a § 41 CSP zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢ena.

14. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

15. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze k postiipeniu sporu (veci) mdze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 14 ods. 3 zakona o
upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu pouzity v texte § 43 ods. 2 CSP vykladat’
extenzivne, t. j. tak, ze pod postipenim sporu treba rozumiet’ nielen postipenie sporu ako vysledok
postupu sudu podla § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu podla § 14 ods. 3 zékona o
upominacom konani.



16. Preskiimanim predloZzeného spisového materialu najvyssi sud zistil, ze Okresny sud Banska Bystrica
vydal dna 18. jila 2019 platobny rozkaz sp. zn. 32 Up 854/2019. Nakolko dany platobny rozkaz nebolo
mozné zalovanej dorucit’ do vlastnych ruk, zalobca podanim (¢. I. 30) navrhol pokracovanie v konani na
sude prislu§nom na prejednanie veci podl'a CSP. Okresny sud Banska Bystrica postipil spor Okresnému
sudu Prievidza ako v§eobecnému sudu zalovanej vychadzajuc z adresy jej trvalého pobytu. Okresny sud
Prievidza vydal platobny rozkaz 18. februara 2020 ¢. k. 10 Csp 110/2019-51, ktory nasledne uznesenim
z 29. méja 2020 ¢. k. 10 Csp 110/2019-71 zrusil, nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’
zalovanej do vlastnych ruk. Dalej zistil, Ze zo Zaloby a priloh vyplyva, Ze ide o pracovny spor, ktorého
podkladom je Pracovna zmluva zo dita 01.09.2016 medzi alobcom a Zalovanou. Zalobca sa domaha
zaplatenia pohladavky vo vyske 7 103,37 Eur z titulu ndhrady $kody spdsobenej Zalovanou pri vykone
svojho povolania. Ide teda o individualny pracovnopravny spor. Vzhl'adom na uvedené a s prihliadnutim
na skuto€nost’, Ze adresa trvalého pobytu zalovanej je v obvode Krajského sudu v Tren¢ine, kauzélne
prislusnym sudom je v danom pripade Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom (§ 23 pism. ¢/ CSP).
Nesuhlas Okresného sudu Prievidza s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica je preto
dovodny.

17. Najvy$si sud na zéklade uvedenych ddovodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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