Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/90/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1115228017

Datum vydania rozhodnutia:  15.11.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Pepelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1115228017.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Poistna udalost), s. r. 0., so sidlom Sabinovska 11,
821 03 Bratislava, ICO: 45 474 231, pravne zastipena: Advokatska kancelaria MHS Legal, s. 1. 0., S0
sidlom Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, ICO: 36 866 687

proti zalovanému: UNIQUA poistoviia, a. s., so sidlom Krasovského 15, Bratislava,

ICO: 00 653 501, o zaplatenie 345,-eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 25Cb/183/2015, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3Cob/47/2019 zo dna 24. 04. 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1. ako sid prvej in§tancie rozsudkom, ¢. k. 25Cb/183/2015-129 zo dna 20.
09. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 31. 05. 2019, zalobu v celom rozsahu zamietol a
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2 . Z odbévodnenia rozsudku prvoin§tanéného sudu vyplyva, ze Zzalobca sa Zzalobou dorucenou
prvoinstan¢nému sudu dna 03. 11. 2015 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
7alobcovi sumu vo vyske 345,-eur s prislu§enstvom a nahradit’ trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze sa na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky

zo dna 02. 03. 2015, uzatvorenej s p. K., nar. XX. XX. XXXX., (poskodenym),

stal veritelom pohladavky voci zalovanému, predstavujucej pravo na nadhradu Skody vo vyske 2 415,-
eur. Poskodeny bol v dosledku poistnej udalosti ¢. 911802315 z 09. 02. 2015, ktora mu vznikla na jeho
osobnom motorovom vozidle zn. HONDA CR-V, ev¢. : D., nuteny Gc¢elne si pozi¢at’ nahradné motorové
vozidlo po nevyhnutni dobu trvania opravy poskodeného motorového vozidla. Za 21 dni poziania si
motorového vozidla mu bola nasledne vystavenad faktira vo vyske 2 415,-eur. Nahradné motorové
vozidlo si poSkodeny pozical z dévodu nutnosti, pretoze kazdy den ho potreboval z pracovnych, ako aj
sukromnych dévodov. Zalovany zaslal Zalobcovi dia 26. 02. 2015 spravu, obsahom ktorej bola



informacia, Ze poistna udalost’ bude likvidovana ako totalna Skoda. O realnom ukonceni likvidacie sa
poskodeny dozvedel, az ked’ mu bolo na jeho ucet pripisané poistné plnenie. E-mail bol doruc¢eny az v
¢ase 17:11 hod., t. j. po beznej pracovnej dobe. Splnomocneny zastupca poskodeného sa teda o sprave
dozvedel az v piatok 27. 02. 2015. Poskodeny vratil vozidlo ihned’ v nasledujuci pracovny den, t. j. 02.
03. 2015, kedze 28. 02. 2015 a 01. 03. 2015 pripadol na sobotu a nedel'u. Poskodeny sa dohodol na
prenajme ndhradného motorového vozidla, ktory trval celkovo 21 dni (od 09. 02. 2015 do 02. 03.
2015). Zalovany uznal ako uéelnych len 18 dni zapoZi¢ania. Poskodeny vratil zapozi¢ané nahradné
motorové vozidlo v defi, ked” mu bol doruceny list o sposobe likvidacie poistnej udalosti. Zalovany
namietal, Ze na zéklade zisteného rozsahu poskodenia bol vykonany vypocet vysky Skody na cestnom
vozidle, na zaklade ktorého bolo konStatované, ze ide o totalnu Skodu na vozidle, vySka poistného
plnenia bola stanovena

na sumu 2 538,25 eur a hodnota pouzitelnych zvyskov vo vySke 1 377,75 eur. Pre zamietnutie naroku
zalobcu povazoval zalovany za relevantny datum vzniku Skodovej udalosti

dina 09. 02. 2015, vyjadrenie poistovne v zapise o obhliadke zo dia 11. 02. 2015, ze ma poskodeny
¢akat’ vyjadrenie, ozndmenie o totalnej Skode dna 13. 02. 2015 zaslané poskodenému a zaroven emailom
aj zalobcovi. Celkovo tak Zalovany preplatil poZicovné

za 18 dni. Zalovany poukézal na rozhodnutie ¢. R 71/1992 a rozhodnutie ¢. R 25/1990. Zalovany mal za
to, ze ak by uhradzal ndjomné za nahradné vozidlo za dobu v trvani 21 dni, pri§lo by na strane Zalobcu k
bezdévodnému obohateniu, pretoze by plnil nad ramec ucelnosti a primeranosti doby zapoziCania
vozidla. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze na zéaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Poistna
udalost, s. r. 0. ako prenajimatelom a p. K. ako ndjomcom, sud prvej inStancie zistil, Ze strany uzatvorili
dia 02. 03. 2015 ndjomnu zmluvu, predmetom ktorej bol prendjom osobného motorového vozidla zn.
Toyota RAV4, EVC: D. s dohodnutou dobou najmu od 09. 02. 2015

do 02. 03. 2015 a dohodnutym najomnym vo vySke 115,-eur/denne. Nahradné motorové vozidlo
prenajaté najomnou zmluvou prevzal najomca dna 09. 02. 2015 a vratil prenajimatelovi dia 02. 03.
2015, priCom nijomné za dobu niajmu predstavovalo 2 415,-eur. Na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavky uzatvorenej dia 02. 03. 2015 p. K. postupil Zalobcovi narok na ndhradu $kody voci subjektu
zodpovednému za §kodovu udalost’ na jeho motorovom vozidle zn. HONDA CR-V, EVC: D., ku ktorej
Skodovej udalosti doslo dna 09. 02. 2015 v Bratislave. Postipenie pohladavky bolo oznamované
zalovanému dia 27. 05. 2015. Zalovany v liste zo diia 26. 02. 2015, adresovaného poskodenému pri
$kodovej udalosti dia 09. 02. 2015 uviedol, Ze sa v tomto pripade jednalo o totalnu $kodu. Zalobca si
teda uplatnil ndrok vo vyske 345,-eur ako zalovanym neuhradené néklady predstavujuce odplatu za tri
posledné dni najmu nahradného vozidla z celkového poctu 21 dni trvania prendjmu nahradného
motorového vozidla. Skuto¢nu §kodu spocivajucu v nékladoch na prenajom nahradného vozidla bol totiz
zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZené nutne a uc¢elne na
najom nahradnej veci.

3. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, poistovia bola povinna nahradit’ po§kodenému nahradu nakladov
za vypozi¢anie nahradného vozidla za obdobie do oznamenia poistovne poskodenému o informacii, ze
oprava poSkodeného vozidla by bola neekonomicka. Najomné za nadhradné vozidlo uz totiz nebolo mozné
povazovat’ za U€elny a nutny ndklad vynaloZeny v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody. Pojmovo uz
nejde o vozidlo ndhradné, prenajaté docasne po dobu, ked’ z dovodu poskodenia nie je mozné docasne
uzivat’ vlastné vozidlo.

Uz dinom, kedy bolo oznamené poistoviiou poSkodenému, (teda nie az dilom vyplatenia poistného
plnenia poskodenému), ze oprava vozidla je neckonomickd a poSkodené vozidlo nedoporucuje
opravovat’, je objektivne zrejmé, Ze oprava vozidla by bola nehospodarna a i§lo o tzv. totalnu Skodu.
Prvoinstan¢ny sud skonStatoval, Ze neSlo o docasné neuzivanie poSkodeného vozidla. Z dévodu, zZe
poskodeny cestou Zalobcu, ktory bol jeho splnomocnenym zastupcom, mal od 26. 02. 2015 vedomost’
o tom, ze oprava poSkodeného vozidla by bola nehospodarna, poskodenému, a teda ani zalobcovi
nevznikol narok na nahradu nakladov spojenych s prenajmom nahradného vozidla po dni 26. 02. 2015,
teda za obdobie d’alSich troch dni, za ktoré si tento narok uplatiioval, a preto sud prvej inStancie zalobu v
celom rozsahu zamietol.



4. Na odvolanie zalobcu odvolaci std rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 387
ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

5. Konstatoval, Ze po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materidlu a
odvolania zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na
zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie nalezite, podrobne

a logicky odo6vodnil. Wkonanym dokazovanim, std prvej inStancie pritom dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, Ze poistoviia bola povinna nahradit’ po§kodenému nahradu nakladov

za vypozi¢anie ndhradného vozidla za obdobie do oznamenia poistovne poskodenému,

ze oprava vozidla je neekonomicka. Najomné za nahradné vozidlo po dlh§iu dobu uz totiz nebolo mozné
povazovat’ za U€elny a nutny néklad na vynaloZenie v pri¢innej suvislosti

so vznikom $kody. Pojmovo uz totiz neslo o vozidlo ndhradné, prenajaté docasne po dobu,

ked’ z dovodu poskodenia nebolo mozné docasne uzivat’ vlastné vozidlo. Odvolaci sud

sa vyjadril, Ze uz tymto dilom (a nie az diiom vyplatenia poistného plnenia poskodenému),

teda oznamenim poistovne poskodenému, Ze oprava vozidla je neekonomicka a poSkodené vozidlo
nedoporucuje opravovat’, bolo objektivne zrejmé, Ze oprava vozidla by bola nehospodarna a i§lo by o
tzv. totadlnu Skodu, a teda bolo zrejmé, Ze nejde o docCasné uzivanie poSkodené¢ho vozidla (po dobu
opravy). Z dovodu, ze poSkodeny cestou zalobcu, ktory bol jeho splnomocnenym zastupcom, mal od
26. 02. 2015 vedomost’ o tom, Ze oprava poskodeného vozidla by bola nehospodarna, poskodenému, a
teda ani zalobcovi nevznikol narok na nahradu nakladov spojenych s prenajmom nahradného vozidla po
dni 26. 02. 2015, teda za obdobie d’alSich troch dni, za ktoré si tento narok uplatioval. Odvolaci stud sa
stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie v tom, Ze je vylicené a nehospodarne, aby v situacii, ked’ je
objektivne zrejmé, Ze vozidlo bolo natol’ko poskodené, ze oprava by bola nehospodarnou, boli aj nad’alej
za ucelné povazované naklady na prendjom nahradného vozidla, a to az do doby, kedy bola
poskodenému poskytnuta nahrada za zni¢ené vozidlo. Taky nazor by viedol k absurdnym doésledkom,

ze by Skodca bol povinny uhradit’ jednak Skodu spoé¢ivajucu v znizeni hodnoty poskodeného vozidla (pri
totalnej Skode hodnotu tohto vozidla pred poskodenim), ale aj naklady dlhodobého prendjmu nahradného
vozidla, ktoré by mohli ndsobne prevysit’ Skodu na vozidle. Akonahle bolo objektivne zrejmé, ze oprava
poskodeného vozidla by bola nehospodarna, a preto nebude realizovana, by bolo mozné povazovat
naklady na prenajom nahradného vozidla za uc¢elné

len do doby, keby by bolo isté, Ze oprava nebude vykonana. Ndjomné za nahradné vozidlo

po dobu dlh§iu uz nebolo mozné povazovat’ za ucelny a nutny ndklad vynalozeny v pri¢innej suvislosti
so vznikom Skody. Odvolaci sud na zaver svojho oddvodnenia uviedol, Ze pravny nazor uvedeny v
rozhodnutiach sidov Ceskej republiky alebo iného §tatu nemaji na postidenie prejednavanej veci Ziaden
vplyv, pretoZe nie st pramefiom prava zavaznym pre rozhodovanie sidov Slovenskej republiky.

6. Na ziklade uvedené¢ho, odvolaci suid konstatoval, Ze neboli naplnené odvolacie dévody uvadzané
zalobcom a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

7. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a ust. §396 ods. 1 v spojeni s ust. §
255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze uspesnému zalovanému priznal nadhradu trov odvolacieho konania v celom

rozsahu, nakol’ko bol v odvolacom konani tispesny.

8. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zzalobca dovolanie s poukazom
na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p.

9. V dovolani zalobca uviedol, ze odvolaci sid sa s namietkami a argumentaciou zalobcu v podanom



odvolani, tykajacimi sa klG¢ového pravneho zaveru okresného stdu, nevysporiadal objektivne
uspokojivym spoésobom a ponechal tito argumentaciu

bez akejkol'vek, nieto eSte objektivne uspokojivej a argumentacne relevantnej odpovede odovodiujice;j
potvrdzujici rozsudok.

10. V dovolani Zalobca uviedol, Ze rozhodnutiec nemozno oznaéit’ za objektivne uspokojivé a tym podla
nazoru zalobcu doslo k hrubému poskodeniu prav zalobcu

na spravodlivy sudny proces s riadnym a vycerpavajucim oddévodnenim rozsudku, davajicim odpovede
na vsetky vznesené otazky, argumenty a namietky.

11. Podl'a nazoru dovolatela odévodnenie rozsudku odvolaciecho stdu je nielen nedostatoéné, ale aj
nepresktimatelné, a teda zaklad4 taka vadu konania, ktora je vo svojej podstate poruSenim zékladného
prava ucastnika na spravodlivy proces.

12. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze odvolaci sud nepouzil ziadne vlastné logické ani pravne protiargumenty a
bez akychkolvek logickych a pravnych suvztaznosti iba stroho konstatoval zanik pri¢innej suvislosti,
ako aj nutnosti a u¢elnosti ndkladov vynalozenych na pozi¢ané nahradné vozidlo.

13. Podl'a nazoru dovolatel'a absentovalo v rozsudkoch objektivne uspokojivé oddvodnenie pri¢innej
suvislosti a odvolaci sud v ramci odévodnenia rozsudku neposkytol Ziadne objektivne uspokojivé
oddvodnenie ani k d’al$im namietkam Zalobcu.

14. Dovolatel' v dovolani poukéazal na to, ze podla ustavného sudu je integralnou sucastou zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky. Dovolatel’ taktiez poukazal, ze v totoznom pravnom kontexte (spornost’ naroku na nahradné
vozidlo po oznameni poistovne o tzv. totalnej §kode) bola na Ustavny sud Slovenskej republiky podana
Gstavna staznost, ktorti Ustavny sud Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani dia 27. 06.
2019 prijal na d’al§ie konanie uznesenim, sp. zn. II. US 168/2019-31.

15. Strohy zaver sudu a odovodnenie, Ze narok na nahradné vozidlo pri vzniku

tzv. totalnej Skody zanika doru¢enim oznamia poistovne o tzv. totalnej Skode z dovodu,

ze po tomto oznameni absentuje pri¢inna suvislost’ a ndklady na najom uz nie st nutné a ucelné podla
nazoru dovolatela, skutocne nemozno oznacit’ za objektivne uspokojivé odovodnenie rozsudku, navyse
za stavu, ked’ sud bez oznaCenia konkrétneho zakonného ustanovenia

prizna hmotnopravne ucinky celkom bezvyznamnej pravnej skuto¢nosti, akou je oznam o tom, Ze
poskodené vozidlo sa z ekonomického hladiska neoplati opravovat’.

16. Preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 449 ods. 2 C. s. p. ako sud dovolaci
rozsudok Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 3Cob/47/2019 zo dina

24. 04. 2019, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 25Cb/183/2015 zo dna

20. 09. 2018 zrusil a vec vratil Okresnému stdu Bratislava I na d’alSie konanie.

17. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky /d’alej tieZ najvy$si sud /ako sud dovolaci

(§ 35 C. s. p.)/, po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané /§ 424 C. s. p./, zastupena advokatom, v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s.
p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania /§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p./ dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.



19. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti /1. jula 2016/.

20. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
/1§ 419 C. s. p./.

21. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Dovolatel’ namieta, ze poruSenie jeho prava na spravodlivy proces spociva v tom, ze odvolaci std sa
nevysporiadal objektivne uspokojivym spésobom s argumentaciou a namietkami Zzalobcu v podanom
odvolani a ponechal tuto argumentaciu bez akejkolvek argumentaéne relevantnej odpovede
odovodiujucej potvrdzujuci rozsudok.

23. Pre zé&ver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela o tom, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni, rozhodujicim je vylucne zistenie
dovolacicho stdu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zmito¢nosti skutocne doslo. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,

ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle
konajacich stidov, désledkom ¢oho by bolo popretic zmyslu a podstaty prava

na spravodlivy proces.

24. Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek

na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sud dospel,

nie je pravne relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f/ C. s. p. nezaklada. Ako vyplyva z judikatary tstavného sudu,

iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stdu nestotoziuje,

nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu /1.
US 188/06/.

25. V suvislosti s namietkou dovolatela, podla ktorej odvolaci sud nereagoval v oddvodneni
napadnutého rozsudku na jeho pravnu argumentaciu, poukazujicu

na rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave, je potrebné uviest, ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemé odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a st nevyhnutné

na doplnenie dévodov prvoin$tanéného rozhodnutia, ktoré je v odvolacom konani preskiimavané.

26. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenic pradva na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa s relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spdésobom
zodpovedajicim ich zavaznosti. Po preskumani dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v
danom pripade mozno dospiet’ k zaveru,

ze namietka dovolatel’a, tykajuca sa nedostato¢ného odovodnenia napadnutého rozsudku,

nie je dovodna. Z oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu je zrejmé, aky narok bol uplatneny, aké
skuto¢nosti sud zohladnil a k akym zaverom dospel a na zdklade akych dévodov rozhodol, pricom
pripadné nespravne pravne postudenie veci by vzhl'adom na uplatneny dovolaci déovod nebolo mozné
subsumovat’ pod ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. Je potrebné zdoraznit',

ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd vadu zmétoc¢nosti len celkom vynimo¢ne, napriklad vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje Ziadne odévodnenie, a teda sa jedné o arbitrarne rozhodnutie /napr. R/2/2016, 1
Cdo/228/2017, 2Cdo/228/2017, 3Cdo/92/2018/.



27. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol

podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. z doévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$s§i sad Slovenskej republiky

neodovodituje /§ 451 ods. 3, veta druhd C. s. p./. O vySke nadhrady trov konania Zalovaného rozhodne
sud prvej inStancie /§ 262 ods. 2 C. s. p./.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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