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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej v spore zalobkyne Z. G., nar. X. N.
XXXX, bytom H. XX, N. J. 1., zastipenej Mgr. Robertom Antalom, advokitom s miestom podnikania
Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica, proti zalovanému JUDr. Petrovi Rychnavskému, spravcovi so
sidlom Dobrianskeho 1651, Vranov nad Toplou, v konani o zaplatenie 29.991,53 eur s prislusenstvom,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4CoKR/5/2020-136 zo 7. jala 2020,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 2Cbi/1/2019-94 z 19.
novembra 2019 a rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 4CoKR/5/2020-136 zo 7. jula 2020 zru S u
jeavec vrac iaOkresnému sudu PreSov na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢&. k. 2Cbi/1/2019-94 z 19. novembra
2019 zamietol Zalobu a zalovanému priznal vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

2 V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie skonstatoval, Ze zalobkyfa v konani o zaplatenie nahrady
Skody vo vyske 29.991,53 eur s prisluSenstvom nepreukazala vznik S$kody, ani poruSenie pravnej
povinnosti zo strany zalovaného pri vykone funkcie spravcu v konkurze vyhlisenom na majetok
zalobkyne. Spravca - zalovany podla nédzoru sudu prvej inStancie postupoval s odbornou
starostlivost’ou, stc¢ast'ou ktorej bolo aj konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej aj ,,BSM*) - zalobkyne a jej manzela, na ktorého majetok bol v rovnaky defi taktiez vyhlaseny
konkurz. Spravou konkurznej podstaty sa rozumie najmé ¢innost’ smerujica k tomu, aby nedochadzalo
k znehodnoteniu konkurznej podstaty a aby sa konkurznd podstata rozmnozila. Sud prvej inStancie
vyhodnotil postup zalovaného v konkurznom konani ako suladny s prisluSnymi prdvnymi predpismi,
nakol’ko tento rozumne suhlasil so zrusenim a vyporiadanim BSM tak, ze majetok patriaci do BSM bol
prikazany do vyluéného vlastnictva manzela Zalobkyne spolu so vSetkymi pohladavkami, ¢o znacne



zjednodusilo situaciu, kedze BSM bolo predlzené, pricom tato skutocnost’ bola v konani nespornad a
zalobkynia vo vztahu k nej ni¢ nenamietala.

3 Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze diia 13. aprila 2015 Okresny sud PreSov vyhlasil
konkurz na majetok manzela zalobkyne a ustanovil za spravcu JUDr. Jana Surmu, zarovein vyhlasil
konkurz na majetok Zalobkyne a ustanovil za spravcu zalovaného. V Obchodnom vestniku bol dia 25.
maja 2015 pod ¢. 97/2015 zverejneny supis v§eobecnej podstaty dlznika - Zalobkyne, kde bola uvedena
supisova zlozka majetku - byt s podielom na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej manzela. Nasledne diia 11. juna 2015 bol v
Obchodnom vestniku pod ¢. 110/2015 ku konkurznému konaniu manzela zalobkyne zverejneny supis
oddelenej podstaty zabezpeceného veritel'a, kde bol rovnako uvedeny predmetny byt spolu s podiclom na
spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v BSM upadcu so supisovou hodnotou 56.500
eur a sucasne uvedené zabezpeCovacie zalozné pravo zriadené na zédklade zmluvy zo diia 16. janudra
2009 v prospech zabezpeéeného veritela Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. V rovnaky dei bol v
Obchodnom vestniku ku konkurznému konaniu manzela Zzalobkyne zverejneny supis vSeobecnej
podstaty so supisovymi zlozkami majetku - ndkladné motorové vozidlo znaéky Skoda v BSM, nakladné
motorové vozidlo Seat Inca v BSM, bytové zariadenie v BSM v supisovej hodnote 1.750,- eur a ina
majetkova hodnota - nevyCerpany preddavok na odmenu a vydavky predbezného spravcu v hodnote
663,88 eur. Zo zoznamu pohladavok prihlasenych v zakladnej prihlasovacej lehote do konkurzu
vyhlaseného na majetok zalobkyne mal sud prvej inStancie zistené prihlasené pohladavky veritelov v
celkovej sume 8.655,98 eur a po prihlasovacej lehote jedného veritel'a s pohl'adavkou vo vyske 1.810,29
eur.

4 Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie aj oboznamenim rozsudku Okresného stidu Bardejov
¢. k. 2C/397/2015-34, ktory nadobudol prévoplatnost’ dita 29. marca 2016, ktorym sud rozhodol o
vyporiadani BSM tak, Zze do vylu¢ného vlastnictva manzela Zalobkyne sud prikazal predmetny byt spolu
s podielom na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, ako aj hnutelny majetok
- nékladné motorové vozidlo zn. Skoda, nakladné motorové vozidlo zn. SEAT INCA, bytové zariadenie -
televizor, automaticktl pracku, zariadenie obyvacky, kuchynski linku, rohovu lavicu, kombinovany
sporék, zariadenie detskej izby, chodbovi zostavu a spalilovy nabytok; bez povinnosti vyplatit’ Zalobkyni
podiel z vyporiadania BSM z dévodu predlzenia majetku v BSM. St¢asne urcil, Ze manzel Zalobkyne sa
stava preberatelom spolocnych dlhov manzelov vo vyske 78.936,49 eur. Zo zalobkynou predloZenej
zapisnice z pojednavania v konani o vyporiadani BSM vyplynulo, Zze za manzela Zalobkyne konal spravca
JUDr. Jan Surma a za Zalobkyiu (v danom konani odporkyiiu) konal spravca JUDr. Peter Rychnavsky -
zalovany. Podla tejto zapisnice Zalobkyna preukdzala, ze Zalovany sa stotoznil s navrhom Zalobcu a
suhlasil s rozhodnutim v zmysle podanej Zaloby, nasledne k vykonanym ddkazom sa nevyjadril, navrhy
na doplnenie dokazovania Ziadne nemal a po vyhlaseni rozsudku sa vzdal prava podat’ odvolanie. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany suhlasil, resp. nenamietal proti vy$Sie uvedenému
sposobu vyporiadania, t.j. Ze manzel Zalobkyne sa stane vyluénym vlastnikom bytu, ktory bol zahrnuty
do konkurznej podstaty, ale aj preberatelom spolo¢nych dlhov manzelov vo vySke 78.936,49 eur.
Argumentaciu Zalobkyne, Ze ak by spravca nesuhlasil s vyssie uvedenym spésobom vyporiadania BSM
predajom bytu, mohol Zalovany dosiahnut’ vytazok viac ako 48.000,- eur a z tohto vytazku mohol v
celom rozsahu uspokojit’ v§etkych prihlasenych veritel'ov, vSetci konkurzni veritelia by boli uspokojeni v
rozsahu 100% a po odpocitani odmeny a vydavkov spravcu, by tento musel zalobkyni vydat
nespotrebovani Cast’” vytazku za predaj bytu vo vySke najmenej 29.991,53 eur, ¢im jej vznikla
predmetna $koda, vyhodnotil sud prvej in§tancie ako nespravnu. Mal preukazanu existenciu spoloénych
dlhov vo vyske 78.936,49 eur, ktorych uspokojenie by tieZ bola Zalobkyia povinna prevziat. Povazoval
za nelogické domnievat’ sa, Ze by spravca konkurznej podstaty JUDr. Surma sthlasil s vyporiadanim
BSM tak, aby sa Zalobkyfa stala vyluénou vlastni€kou bytu bez nutnosti prevziat aj pasiva - dlhy
patriace do BSM.

5 Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*“) rozsudkom ¢. k.
4CoKR/5/2020-136 zo 7. jula 2020 rozsudok studu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil a o trovach
odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovany ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobkyni v rozsahu 100%.

6 Odvolaci sud v celom rozsahu poukazal na vystizné a vyCerpavajice oddvodnenie sudu prvej



inStancie, s ktorym sa stotoznil, pricom uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie,
na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver.
Podstatnym pre zaver o nedovodnosti zaloby bolo posudenie, ¢i procesnymi tkonmi Zalované¢ho v
konani o vyporiadani BSM doslo k poruseniu § 3 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov. Z obsahu rozsudku Okresného stidu Bardejov ¢. k. 2C/397/2015-34 z 22.
marca 2016 a zapisnice o pojednavani z 22. marca 2016 vyplyvaji skutkové okolnosti, ktoré neboli
sporné medzi stranami sporu, teda, ze Zalovany ako spravca konkurzu na majetok zalobkyne vyjadril
suhlas s vyporiadanim BSM, v zmysle ktorého vSetok majetok patriaci do BSM pripadol manzelovi
zalobkyne, vratane nehnutelnosti - bytu, vo vztahu ku ktorému bolo zriadené zalozné pravo v prospech
zabezpe&eného veritela Ceskoslovenska obchodné banka, a.s. Tento zalozny veritel’ si svoju pohladavku
uplatnil v konkurze manzela zalobkyne ako upadcu, pricom predmetna pohladavka predstavovala
najvyssiu pohladavku viaznucu na majetku patriacom do BSM Zzalobkyne a jej manzela. Vychadzajuc z
uvedeného odvolaci sud nevzhliadol v postupe Zalovaného ako spravcu konanie v rozpore so zakonom,
ak majetok najvacsej hodnoty, vo vztahu ku ktorému bolo zriadené zalozné pravo, a vo vztahu ku
ktorému existoval ku dinu vyhlasenia konkurzu najvaési dlh, pripadol manzelovi Zalobkyne. Takymto
sposobom totizto do$lo naslednou drazbou nehnutelnosti k uspokojeniu vacsiny dlhov patriacich do
BSM, teda doslo k naplneniu ciel’a, ktory sa konkurznym konanim a zadkonom ¢. 7/2005 Z. z. sleduje.

7 Pri tivahe zalobkyne, v zmysle ktorej by predmetnd nehnutelnost’ v ramci vyporiadania BSM mala
zabezpecenu pohladavku uplatnil iba v konkurznom konani manzela Zalobkyne, by podla nézoru
odvolaciecho studu boli z ceny bytu uspokojené iba pohladavky veritelov v celkovej sume 8.655,98 eur a
pohl'adavky, ale plneniu tohto zavézku by sa tak zalobkyna, ako aj jej manzel vyhli. Pokial’ sa dostal do
upadku cely majetok patriaci do BSM, a to suladnym konanim oboch spravcov s cielom uspokojit’
veritelov v ¢o najva¢Som rozsahu, v takomto konani Zalovaného nie je mozné vzhliadnut' porusenie
akychkol'vek zakonnych povinnosti spravcu konkurznej podstaty tpadcu.

8 Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyiia (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Tvrdila, Ze stdy nizSej inStancie vychadzali z nespravneho
pravneho posudenia veci, v suvislosti s ktorym nevykonali navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti.

9 Dovolatel’ka vytykala suidom niz$ej in§tancie, ze pri svojich pravnych zaveroch opomenuli ustanovenie
§ 5 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,ZKR*), podla ktorého, ak sa upadok dlznika rieSi sp6sobom ustanovenym tymto zakonom,
sud, spravca a veritel'sky vybor postupuju pri rieSeni upadku dlznika tak, aby dosiahli pre veritelov ¢o
najvyssiu mieru uspokojenia ich pohl'adavok. Uviedla, ze nie je mozné tvrdit’, Ze spravca kona v stlade
so zakonom, ak vyporiada BSM upadcu (v danom pripade zalobkyne) tak, Ze v stpise nezostane ziadna
majetkova polozka, vSetko nadobudne jej manzel bez povinnosti akejkol'vek vyplaty a neprevzatia
ziadneho jej zavéazku, a teda je celkom vylicené spenazovanie konkurznej podstaty a uspokojenie
konkurznych veritelov. Namietala, Ze s touto argumentaciou zalobkyne sa konajiice sudy nijako
nevysporiadali. Zalovany ako spravca v konkurze vyhlisenom na majetok Zalobkyne postupoval v
rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim, ked’ zaroven postupoval v priamom rozpore so zmyslom a
ucelom konkurzu, ktorého vysledkom ma byt primarne kolektivne uspokojenie konkurznych veritelov v
¢o mozno najva¢Som rozsahu.

10 Zalovany podl'a dovolatel’ky nekonal s odbornou starostlivostou, ked’ nepodal navrh na vyporiadanie
BSM. Takisto, ak by svojim konanim sledoval zmysel a i€el ZKR, nesuhlasil by s vyS$Sie uvedenym
sposobom vyporiadania BSM a predmetny byt by spenazil v konkurze vyhlisenom na majetok
7alobkyne. Zalovany znemoznil naplnit’ u¢el konkurzného konania a zérovei konal v priamom rozpore so
zaujmami konkurznych veritelov, ked suhlasil s vyporiadanin BSM tak, ze konkurzni podstatu
zalobkyne zbavil v§etkého majetku. Predajom bytu mohol Zalovany dosiahnut’ vytazok viac ako 48.000,-
eur, z ktorého mohol v celom rozsahu uspokojit’ v§etkych prihlasenych veritelov. Ak by konal v sulade
so zakonom, a hoci by aj polovicu vytazku musel vydat do konkurzu na majetok manzela Zalobkyne,



vsetci konkurzni veritelia zalobkyne by boli uspokojeni v rozsahu 100% a po odpocitani odmeny a
vydavkov spravcu, by tento musel vydat’ Zzalobkyni nespotrebovanu cast’ vytazku. ZKR explicitne
neupravuje postup spravcu pri vyporiadani BSM, a z tohto dovodu je potrebné primarne aplikovat’ najmé
ustanovenie § 150 Obc¢ianskeho zékonnika, podla ktorého sa pri vyporiadani BSM vychadza z toho, ze
podiely oboch manzelov st rovnaké. Nakolko nie je mozné predvidat’ vSetky mozné situacie, nie je
mozné vylicit’ aj iny spoésob vyporiadania BSM, ak existuju okolnosti, ktoré takyto spésob vyporiadania
dostato¢ne odovodiuji. V danom pripade vSak Ziadne také okolnosti neboli a Zalovany na Ziadne ani
nepoukézal. Nakolko spravca v konkurze vyhlasenom na majetok manzela zalobkyne JUDr. Surma
zverejnil zapisanie bytu do supisu majetku neskor, bol povinny tento byt zo supisu bezodkladne vylucit,
pricom predmetny byt mal ostat’ zapisany len v supise Zalobkyne. Ked’Ze napokon bol predmetny byt
zapisany do supisu vSeobecnej podstaty Zalobkyne a do dne$sného dna z neho nebol vyli¢eny, bol
zalovany povinny spefiazit’ ho, ¢o vSak neurobil, a tym taktiez porusil svoje povinnosti spravcu.

11 Dovolatelka d’alej uviedla, Zze neobstoji argumentacia zalovaného, Ze Zzalobkyna vlastne ziskala,
pretoze jej manzelovi nebol prisudeny len vSetok majetok tvoriaci BSM, ale aj vSetky dlhy BSM vo vyske
cez 78.000,- eur. Tento zaver sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, nemdze obstat,
nakol’ko Zalobkyna svojim majetkom rucila nielen za zavazky BSM, ale aj osobné zavizky, ktoré do BSM
nepatria. TaktieZz zalobkynia nenesie zodpovednost’ za to, kolki veritelia a v akej vySke uplatnili svoje
pohl'adavky v jej konkurze. Ak by Zalobkyni v rdmci vyporiadania BSM ostala polovica majetku vratane
polovice zaviazkov BSM, stale plati, ze speilazenim tejto polovice by Zalovany ziskal vytazok, z ktorého
mohol uspokojit’ vSetkych konkurznych veritelov v rozsahu 100%, ako aj svoju odmenu a vydavky a
prebytok vytazku by bol povinny vydat Zalobkyni. Z druhého vyroku rozsudku Okresného sudu
Bardejov ¢. k. 2C/397/2015-34 je zrejmé, Ze manzel zalobkyne so vSetkym majetkom tvoriacim masu
BSM prevzal len zavézky, ktoré boli konkurznymi veritelmi uplatnené v konkurze vyhlasenom na jeho
majetok, avSak ziaden zavdzok uplatneny v konkurze na majetok zalobkyne, z ¢oho jasne vyplyva, Ze
zalovany zbavil zalobkynu a jej konkurznu podstatu uplne vSetkého majetku, pricom vsetky jej zavazky
ostali nedotknuté, tieto nikto neprevzal a ani sa nezaviazal uspokojit’ ich v Ziadnom rozsahu. Zalovany
tymto konal v priamom rozpore so svojimi zdkonnymi povinnost'ami spravcu, ked’ znemoznil akékol'vek
uspokojenie konkurznych veritelov.

12 Ak sud prvej inStancie v bode 42. oddvodnenia rozsudku, s ktorym sa odvolaci sid stotoznil, uvadza,
7e ,,je nelogické domnievat’ sa, ze by spravca konkurznej podstaty JUDr. Surma suhlasil s vyporiadanim
BSM tak, aby sa Zalobkyfa stala vylu¢nou vlastni¢kou bytu bez nutnosti prevziat' aj pasiva, teda dlhy
patriace do BSM*, potom tu vyvstava otazka, ¢i je logické, aby zalovany suhlasil s tym, ze manzel
zalobkyne sa stane vyluénym vlastnikom celého majetku v BSM bez toho, aby prevzal aj Giplne vSetky
zavdzky zalobkyne, teda s tym, Ze sa vzda uplne vSetkého majetku bez akejkol'vek protihodnoty a
moznosti uspokojitt konkurznych veritelov zalobkyne. Je vyli¢ené, aby sa spravcovia dohodli na
vyporiadani BSM spdsobom, ktorym znemoznia aj len ¢iasto¢né uspokojenie veritelov v jednom
konkurze. Konajuce sudy taktiez nezohladnili skuto¢nost,, Ze Zzalovany nespeiazil byt zalobkyne a jej
manzela, ktory v sulade so zdkonom zapisal do stpisu skor ako spravca manzela Zzalobkyne do jeho
supisu.

13 Na zaver dovolatel’ka poukazala na to, ze z dovodu, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud mali
za to, ze Zalobkyna nepreukazala porusenie pravnej povinnosti na strane zalovaného, nevykonavali d’alSie
dokazovanie v otazke rozsahu $kody a nevykonali dokazy navrhované Zalobkytiou.

14 Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’. Nesuhlasil s tvrdenim dovolatelky,
7ze ako spravca konkurznej podstaty v jej veci poskodil veritelov tym, ze znemoznil akékol'vek
uspokojenie konkurznych veritelov, vzhladom na skuto¢nost, Ze prihlasené pohladavky vsetkych
veritelov boli uspokojené v rozsahu 100% a konkurz je uz zruseny uznesenim Okresného sudu Presov
¢. k. 2K/8/2015-127 zo dna 21. oktdbra 2020 publikovanym v Obchodnom vestniku pod ¢. 207/2020
dina 27. oktobra 2020. Sucasne vyslovil nazor, ze v dovolani nie je riadne vymedzeny dovolaci dovod v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze dovolatel’ka neuviedla v ¢om sudy oboch instancii pochybili,
v ¢om spociva nespravne pravne posudenie veci a aka konkrétna pravna otazka tykajica sa inStitutu
nahrady §kody nebola este rieSena.

15 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipenou v sulade so zdkonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a



contrario) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané doévodne, a preto je rozhodnutie
odvolacieho stdu ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie potrebné zruSit’ a vratit mu vec na dalSie
konanie.

16 Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
17 Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

18 Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

19 Podl'a § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

20 Podl'a § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napdda, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

21 Podl'a § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

22 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dovodnosti. Z vys$sie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajiice z § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem
iného) dovolanie bolo oddvodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a aby
tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

23 Pokial' dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ka sama vysvetli (konkretizuje a
nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatel’kou oznacenej pravnej
otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konec¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym sposobom pravnu otazku zasadného
pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven ktora este v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola rieSend. V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenic NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

24 Ak dovolaci sud ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci stid eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1 pism.
b/ CSP), tak v zmysle vysS§ie citovanych zakonnych stanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej
strany a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud a b)
uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSend (vid® uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z
22.02.2018). Posudenie, ¢i odvolaci std (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do
uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn.
1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). Otazka relevantna
v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSena odvolacim sudom, pricom odvolaci sud na jej
rieSeni musel zaloZit’ svoje rozhodnutie a musi ist’ o otazku zasadného pravneho vyznamu.

25 Aby uréitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sadu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery (vid® uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26.



februara 2010).

26 Aj ked’ sporna pravna otazka nie je v dovolani konkrétne naformulovand, z jeho obsahu ju mozno
jasne vydedukovat. Podla dovolatelky odvolaci sud nesprdvne pravne posudil, resp. nespravne
interpretoval ustanovenie § 5 v spojeni s § 7 ZKR, ked’ dospel k zaveru, Ze spravca konkurznej podstaty
zalobkyne neporusil svoju zakonnt povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou za ¢elom dosiahnutia
ucelu konkurzného konania, ktorym je dosiahnutic ¢o najvy$$ej miery uspokojenia pohladavok
konkurznych veritelov. Rozhodujicimi otazkami je postidenie

- Ci spravca konkurznej podstaty porusuje povinnost’ konat' s odbornou starostlivostou, ked’ akceptuje
zapis majetku (bytu) do konkurznej podstaty ipadcu - manzela zalobkyne, napriek tomu, ze kritérium
¢asovej priority zapisu majetku konkurznej podstaty svedci v prospech upadcu - Zalobkyne a nerealizuje,
podla § 78 ods. 9 ZKR - vyluc¢enie majetku zo stupisu konkurznej podstaty upadcu - manzela Zalobkyne,
postup, ktory ovplyviiuje spdsob a rozsah vyporiadania BSM,

- ¢i spréveca konkurznej podstaty poruSuje povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou ked’ akceptuje
vyporiadanie BSM upadcu a jeho manzela tak, Ze manzel apadcu (tiez upadca v samostatnom konkurze)
sa stane vylucnym vlastnikom celého majetku BSM, vratane zaviazkov patriacich do BSM, bez
povinnosti vyplaty akejkol'vek protihodnoty, a tym ¢o len ¢iasto¢ne znemozni uspokojenie pohladavok
inych konkurznych veritelov tipadcu (zalobkyne) - pohl'adavok nepatriacich do BSM.

27 Dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. v tejto pravnej otazke
pripustné je. Ako uz dovolaci stid vyssie uviedol, pravna otazka poloZzend dovolatelom v dovolani musi
byt zasadna pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamend, Ze od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie sudu v
spore. Pravna otazka vyplyvajiuca z dovolania uvedené kritérium spiia a zohladiuje zakladné zavery
rozhodujice pre pravne uvahy tak odvolacieho ako i prvoinStanéného stidu. Pre zaver o tom, ze ide o
pravnu otazku kld€ovi pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je
rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, Ze dana pravna otazka méze byt pre fiu rozhodujica, ale
vyznamny je vylucne zaver najvyssicho sudu rozhodujuceho o dovolani.

28 Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti skon$tatoval, Ze zalobkyna nepreukazala vznik §kody, ani
porusenie pravnej povinnosti zo strany zalovaného pri vykone funkcie spravcu v konkurze vyhlasenom
na jej majetok s tym, ze zalovany postupoval s odbornou starostlivostou, sucastou ktorej bolo aj
konanie o vyporiadani BSM zalobkyne a jej manzela, na ktorého majetok bol v rovnaky den taktiez
vyhlaseny konkurz Argumentaciu zalobkyne, Ze ak by spravca nestihlasil s vyssie uvedenym spésobom
vyporiadania BSM predajom bytu, mohol Zalovany dosiahnut’ vytazok viac ako 48.000,- eur a z tohto
vytazku mohol v celom rozsahu uspokojit’ vSetkych prihlasenych veritelov, vSetci konkurzni veritelia by
boli uspokojeni v rozsahu 100% a po odpocitani odmeny a vydavkov spravcu, by tento musel zalobkyni
vydat’ nespotrebovant Cast’ vytazku za predaj bytu vo vyske najmenej 29.991,53 eur, ¢im jej vznikla
predmetna $koda, vyhodnotil sud prvej in§tancie ako nespravnu. S uvedenym sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil, pri¢om uviedol, Ze pokial’ sa dostal do Gpadku cely majetok patriaci do BSM, a to
suladnym konanim oboch spravcov s cielom uspokojit’ veritelov v ¢o najvd¢Som rozsahu, v takomto
konani zalovaného nie je mozné vzhliadnut' porusenie akychkol'vek zdkonnych povinnosti spravcu
konkurznej podstaty upadcu.

29 Rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢. k. 2C/397/2015-34 zo dna 22. marca 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 29. marca 2016, bol nehnutel'ny majetok - byt, ako aj hnutel'ny majetok -
2 nékladné motorové vozidla a bytové zariadenie prikdzany do vyluéného vlastnictva manzela zalobkyne
bez povinnosti vyplatit' zalobkyni vyrovnaci podiel. Sud sucasne urcil, ze manzel zalobkyne sa stava
preberatelom spolo¢nych dlhov manzelov, ¢im Zalobkyiiu zbavil v§etkého majetku, patriaceho do BSM,
avSak zaroven stazil naplnenie zmyslu a ucelu konkurzného konania a konal v rozpore so zaujmami
konkrétnych veritelov Zalobkyne, a to napriek tomu, ze do stpisu v§eobecnej podstaty zalobkyne bol
zapisany aj byt patriaci do BSM.

30 Zékonom ulozena povinnost’ spravcov konkurznej podstaty pri vyhlaseni konkurzu opatrovat’ alebo
spravovat’ cudzi majetok zahffia povinnost’ pristupovat’ k spravovanému ¢i opatrovanému majetku s
odbornou starostlivostou, a teda logicky aj povinnost’ vykonavat’ vSetky potrebné opatrenia nevyhnutné
na to, aby na spravovanom majetku nevznikla §koda. Povinnost’ vykonavat’ svoju pdsobnost’ spravcu s
odbornou starostlivostou zahtiia aj povinnost’ chranit’ ho pred posSkodenim a chranit’ opravnené naroky
veritelov Upadcu. Postup spravcu konkurznej podstaty konat” s odbornou starostlivostou je obsahovo
vymedzeny ako povinnost spravcu, a to povinnost' zakonna (ide tu o jednozna¢ne vyjadreny prikaz



zakonodarcu voc¢i spravcovi konkurznej podstaty, aby v ramci svojej posobnosti konal vzdy s odbornou
starostlivostou vo vztahu k majetku upadcu). Pokial’ ide o definovanie pojmu ,,0dborna starostlivost™,
tento pojem musi mat’ svoje naplnenie odvodené od poruSenia explicitne existujiceho prikazu alebo
zakazu t. j. porusenia inej zékonnej povinnosti, (povinnost konat s odbornou starostlivostou).
Povinnost’ spravcu konkurznej podstaty postupovat’ s odbornou starostlivostou je zakonodarcom
vyslovne formulovana ako prikaz na uréité konanie, uréity postup. Pojem odborna starostlivost’
vykladovo zahfiia poZiadavku na konanie potrebnymi znalost'ami, ide o starostlivost’, ktoru by vynalozila
bezne starostlivd pozorna osoba v podobnych situdciach pri vzati do uvahy vSetkych informacii, ktoré
st rozumne dostupné.

31 Spravca konkurznej podstaty povinnost’ vymedzent v § 7 ZKR dostoji vtedy, pokial’ bude vykonavat’
svoje rozhodnutia v dobrej viere, zaroven nebude mat’ na predmete rozhodovania osobny zaujem, bude o
predmete rozhodovania informovany v rozsahu, o ktorom sa domnieva, Ze je primerany okolnostiam a
bude racionélne presved¢eny o tom, ze rozhodnutie, ktoré vykonava, je v najlepSom zaujme veritelov. K
poruseniu tejto povinnosti pritom moéze dojst’ aktivnym konanim spravcu, napr. predajom majetku za
neprimerane nizku cenu, pouzitim majetku na neprimerané rizikové investicie, nedostato¢nym hajenim
prav veritelov v konkurznom konani, ako aj opomenutim takéhoto konania ako st neoddvodnend
ne¢innost’ spravcu konkurznej podstaty vykonat’ tkony, ktoré by zabrénili preml¢aniu pohladavky,
nedostato¢na drzba spravovaného majetku a pod.

32 Zodpovednost spravcu za Skodu vyplyva zo $pecialnych ustanoveni, ktoré upravuje ZKR. Konanie s
odbornou starostlivostou pre ucely konkurzného konania je vymedzené v § 7 ZKR, podla ktorého v
zneni u¢innom ku diu vyhlasenia konkurzu, sa nim na Uéely tohto zakona rozumie konanie so
starostlivostou primeranou funkcii alebo postaveniu konajicej osoby po zohladneni vSetkych
dostupnych informacii, ktoré sa tykaji alebo moézu mat’ vplyv na jej konanie.

33 Povinnost’ spravcu postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou zahiiia aj jeho
povinnost’ riadne udrziavat’ a spravovat’ konkurzni podstatu, teda vykonavat’ Cinnost’ smerujucu k
tomu, aby nedochadzalo k znehodnoteniu konkurznej podstaty, aby majetok do nej patriaci bol
vyuzivany v sulade so svojim urcenim a pripadne, ak je to mozné, aby sa konkurzna podstata aj
rozmnozila. Ulohou spravcu je zvolit' taky postup, aby sa v konkurznej podstate naakumulovalo ¢o
najviac finan¢nych prostriedkov, z ktorych budt nasledne veritelia uspokojovani.

34 Podl'a § 3 ods. 2 prva veta zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, spravca je povinny vykonavat' spravcovskt ¢innost’ s odbornou starostlivostou, s vyuZitim
vSetkych svojich skuisenosti a odbornych vedomosti.

35 Podla § 5 ZKR v zneni ¢innom ku dniu vyhlasenia konkurzu na Zalobkynu, ak sa upadok dlznika
rieSi spoésobom ustanovenym tymto zdkonom, sud, spravca a veritel'sky vybor postupuji pri rieSeni
upadku dlznika tak, aby dosiahli pre veritelov ¢o najvy$s$iu mieru uspokojenia ich pohladavok; dlznik je
pritom povinny poskytovat bez zbytoéného odkladu vSetku suéinnost, ktorGt mozno od neho
spravodlivo pozadovat'.

36 V § 5 ZKR zakonodarca vyjadril zdkladnti povinnost’ spravcu postupovat’ pri rieSeni tipadku dlznika
tak, aby dosiahol pre veritelov ¢o najvy$$iu mozni mieru uspokojenie ich pohladavok. Hladisko miery
uspokojenia veritel'ov je uréujucim kritériom pre vSetky postupy a rozhodnutia, ktoré budu zvolené alebo
urobené v suvislosti s rieSenim dlhov tGpadcu. Sledovat’ akékolvek iné hladisko, ktoré by znizovalo
mieru uspokojenia veritelov je nepripustné. Znamena to, ze nie je mozné napr. zvolit’ taky postup, ktory
by dal moznost’ sledovat’ iny legitimny ciel, napr. zachovanie zamestnanosti prevadzky podniku, vys$Sia
miera uspokojenia veritelov s pravami (napr. zaloznymi) k majetku patriaceho do BSM a pod., pokial’ by
to znizovalo potencialnu mieru uspokojenia veritelov. Takéto in¢ hl'adisko by narusilo pravo veritelov na
vlastny majetok zaru¢ené &l 20 ods. 1 Ustavy SR, ibaZe by zakon v $pecifikovanych pripadoch sledoval
aj in¢ hladiskd (napr. socialne hl'adisko vo vztahu k dlznikovi) dovodne aplikované na zéklade principu
proporcionality.

37 Podla § 150 prva veta zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, pri
vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely oboch manzelov su rovnaké.

38 Podl'a § 76 ZKR, supis majetku podstat (d’alej len "supis") je listina opraviujiica spravcu spenazit’
spisany majetok. Supis vyhotovuje spravca podla zoznamu majetku predlozeného tipadcom, informacii
od upadcu a inych os6b, ako aj vlastnych zisteni a Setreni. Supis spravca vyhotovuje osobitne pre
v§eobecnu podstatu a osobitne pre kazdu oddelent podstatu; pre postdenie, ¢i majetok tvori oddelenti



podstatu, st rozhodujuce tdaje uvedené v prihlaske zabezpecenej pohl'adavky az do marneho uplynutia
lehoty na podanic ndvrhu na urCenie pohladavky, spit'vzatia ndvrhu na urcenie pohladavky alebo
rozhodnutia stidu o urceni pohl'adavky. Len Co je majetok zapisany do supisu, ind osoba ako spravca
nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat’, zriadit’ na iom pravo k cudzej veci alebo inak zmensit’ jeho
hodnotu alebo likviditu. (1) Supis je spravca povinny vyhotovit do 60 dni od vyhlasenia konkurzu. V
pripadoch hodnych osobitného zretela mdze sud na navrh spravcu lehotu na vyhotovenie stpisu aj
opakovane predizit. Vyhotoveny stpis je spravca povinny bezodkladne zverejnit v Obchodnom
vestniku. (2) Sprévca je povinny supis pravidelne aktualizovat. Kazda zmenu stpisu je spravca povinny
najneskor do 10 dni od vykonania zmeny zverejnit’ v Obchodnom vestniku. (3)

39 Podla § 78 ods. 9 ZKR uc¢inného k 13. aprilu 2015, pri zapise majetku do supisu v réznych
konkurznych konaniach spravca, ktory zverejnil zapis majetku do stpisu v Obchodnom vestniku
neskor, majetok zo stpisu bezodkladne vyli¢i; pri zverejneni zapisu majetku v Obchodnom vestniku v
ten isty Cas, rozhoduje ¢as vyhlasenia konkurzu.

40 Z vypisu z Obchodného vestnika ¢. 69/2015 s ddtumom vydania diia 13. aprila 2015 vyplyva, Ze
Okresny sud PreSov pod sp. zn. 2K/9/2015 vyhlasil konkurz na majetok dlznika - manzela zalobkyne a
ustanovil za spravcu JUDr. Jana Surmu a z vypisu z Obchodného vestnika ¢. 69/2015 s datumom
vydania dnia 13. aprila 2015 vyplyva, Ze Okresny std PreSov pod sp. zn. 2K/8/2015 vyhlasil konkurz na
majetok dlznika - zalobkyne a ustanovil za spravcu zalovaného. Nasledne v Obchodnom vestniku €.
97/2015 vydanom dia 25. maja 2015 bol zverejneny supis vSeobecnej podstaty dlznika - Zzalobkyne kde
bola uvedena supisova zlozka majetku - byt v BSM zalobkyne a jej manzela. Taktiez v Obchodnom
vestniku ¢. 110/2015 vydanom dna 11. juna 2015 bol zverejneny supis oddelenej podstaty
zabezpeceného veritela ku konaniu vedenému na Okresnom sude v PreSove 2K/9/2015 dlznika -
manzela zalobkyne, kde bol rovnako uvedeny predmetny byt spolu s podielom na spolo¢nych ¢astiach a
spolo¢nych zariadeniach bytového domu, pricom sucasne bola uvedena stpisova hodnota supisovej
zlozky majetku vo vyske 56.500,- eur a zabezpeCovacie pravo zriadené na zéklade zmluvy o zriadeni
zélozného prava dia 16. januara 2019 prospech zabezpeteného veritela Ceskoslovenska obchodna
banka a.s. titulom zmluvy o poskytnuti iveru zo diia 9. jula 2007 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 16.
januara 2009. V rovnaky deii bol vydany supis vSeobecnej podstaty, kde boli uvedené stipisové zlozky:
1) nékladné motorové vozidlo znaéky Skoda v BSM, stipisové zlozka majetku &. 2) nakladné motorové
vozidlo zna¢ky Seat Inca tiez v BSM, 3) bytové zariadenie, BSM v supisovej hodnote 1.750,- eur a 4)
nevyc¢erpany preddavok na odmenu a vydavky predbezného spravcu v hodnote 663,88 eur.

41 Zékladnou zasadou pre vykonanie vyporiadania BSM je, ze podiely oboch manZzelov sl rovnaké
(princip parity). Z tejto zasady zakon priptiSta aj vynimky umozitujuce urcit’ podiely aj inym pomerom,
ktoré st uplatiiované i v rozhodovacej praxi sudov. Ako priklad mozno uviest’ rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6C0/94/2019 z 28. augusta 2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej indtancie
vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze ipadca nadobudol do vylu¢ného
vlastnictva vSetok majetok BSM vratane spolo¢nych dlhov manzelov bez priznania prava na zaplatenie
vyrovnacieho podielu manzelke ipadcu s odévodnenim, Ze polovi¢ny podiel manzelky tipadcu na thrade
dlhov by vysoko prevysSoval vysku pripadného vyrovnacicho podielu, a to aj s prihliadnutim na
zavereény navrh spravcu konkurznej podstaty upadcu, aby zalovanej nebola uloZzena povinnost’
vyrovnat’ podiel iipadcu na pasivach BSM. Podl'a oddvodnenia rozsudku ¢eského Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22Cdo/264/2001 z 3. septembra 2002, jednou zo zasad vyporiadania BSM je i zdsada rozdelenia
zaniknutého BSM medzi rozvedenych manzelov rozdelit' tak, aby Ciastka, ktortl je jeden z manzelov
povinny zaplatit® druhému na vyrovnanie jeho podielu, bola pokial mozno ¢o najnizSia. Zaroven ustalena
judikatara Nejvys$siho soudu pri uvahe o spdsoboch vyporiadania v konkurznych pomeroch zretelne
uprednostiuje a zdoraziuje princip ochrany veritelov. Z odévodnenia rozsudku Nejvys$siho soudu sp.
zn. 22Cdo/4625/2014 z 30. septembra 2015 vyplyva, Ze v pripade zédniku BSM v dosledku vyhlasenia
konkurzu, je pred kritériami pre vyporiadanic BSM uprednostneny zdujem na ochrane veritelov a ich
maximalnom uspokojeni, pricom sudy su povinné BSM vyporiadat’ takym spdsobom, aby sa veritelom
dostalo ¢o najvyssie uspokojenie.

42 V pripade vyhlasenia konkurzu na majetok oboch manzelov st spravcovia oboch konkurzov povolani
uzavriet’ najmd dohodu o vyporiadani BSM za oboch manzelov, a to najmi vo forme stdneho zmieru,
pri ktorej prihliadnu na pohladavky prihlasenych veritelov v rozsahu, v akom by prichddzalo do uvahy
ich uspokojenie v mimokonkurznych pomeroch, a taktiez na rozsah a hodnotu majetku, ktory sa ma



vyporiadat. Majetok BSM je absolutne nevhodné rozdel'ovat’ na idedlne podiely a spravidla prichadza do
uvahy jeho spenaZovanie len v jednej z konkurznych podstat, a to spravidla v tej, ktord sa vytvorila skor.
V tejto suvislosti nemozno zabudat na tzv. ,ndhradovi pohladavku®, na ktort ma narok druhd
konkurzna podstata. Do tejto spravidla prinalezi polovica vytazku po odpocitani ndkladov spenazenia,
pripadne spravy dotknutého majetku BSM (Pospisil, B. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii: Komentar.
Bratislava: Iura Edition, 2012.).

43 Co sa tyka zapisu majetku vo viacerych konkurzoch, v pripade zapisania toho istého majetku do
supisu konkurznej podstaty u dvoch rdznych upadcov, v § 78 ods. 9 ZKR je na principe ¢asovej priority
ustanovené, ze spravca, ktory zverejnil zapis majetku do supisu v Obchodnom vestniku neskér, je
povinny majetok zo supisu bezodkladne vylucit.

Ak bol stpis v obidvoch pripadoch zverejneny v Obchodnom vestniku v ten isty ¢as, rozhoduje Cas
vyhlasenia konkurzu. Zakon neriesi situaciu, ktord sa v praxi neda vylucit, ked obidva konkurzy budu
vyhlasené v ten isty Cas. Spravca, ktorému bol stpis zverejneny v Obchodnom vestniku neskor, méa
pravo uplatnit’ u druhého spravcu narok na vyli¢enie sporného majetku zo supisu konkurznej podstaty.
Ak osloveny spravca tejto Ziadosti nevyhovie, vo vylu¢ovacom konani sa urci, do ktorej konkurznej
podstaty sporny majetok patri, a to tym, Ze konkurzny std bud’ Zalobe vyhovie, alebo zalobu zamietne.
(Durica, M. Zakon o konkurze a re§trukturalizicii: 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021.) Dovolaci sud
zdoraziiuje, ze spravca konkurznej podstaty tUpadcu - Zalobkyne nepostupoval s odbornou
starostlivostou, ked’ akceptoval zapis majetku (bytu) do konkurznej podstaty upadcu - manzela
zalobkyne. Spravca konkurznej podstaty bol povinny realizovat’ postup v sulade s ustanovenim § 78
ods. 9 ZRK, ked’ zapis uvedeného majetku do stpisu konkurznej podstaty zalobkyne, vzhladom na
kritérium ¢asovej priority, sved€il v prospech zalobkyne.

43 Za skodu vzniknuti ucastnikom konkurzné¢ho konania alebo tretim osobam v ddsledku porusenia
povinnosti ulozenej sprdvcom zadkonom (vratane povinnosti vykonavat funkciu spravcu riadne a
odborne) v suvislosti s vykonom funkcie spravcu konkurznej podstaty zodpoveda podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika spravca ako fyzicka osoba. Ide teda o priamu majetkova zodpovednost’ spravcu
konkurznej podstaty.

44 Dovolaci sud sa nestotoziiuje so zaverom odvolacicho studu, ktory konstatuje, ze pokial’ sa dostal do
upadku cely majetok patriaci do BSM, a to suladnym konanim oboch spravcov, s cielom uspokojit’
veritelov v ¢o najvid¢Som rozsahu, v takomto konani Zalovaného nie je mozné vzhliadnut' porusenie
akychkol'vek zakonnych povinnosti spraveu konkurznej podstaty.

Spravca konkurznej podstaty porusil § 3 ods. 2, § 5 v spojeni s § 7 ZKR, ktoré su Specidlnymi
ustanoveniami, ktor¢ sa aplikuju prednostne pred vSeobecnou préavnou upravou (pravna uprava nahrady
Skody v Obc¢ianskom zakonniku), ak v pri¢innej stuvislosti s porusenim povinnosti spravcu konkurznej
podstaty padcu, veritelia upadcu neboli uspokojeni v takom rozsahu, ako keby k poruSeniu povinnosti
spravcu konkurznej podstaty nedoslo.

V procese vyporiadania BSM upadcu, je spravca konkurznej podstaty povinny konat’ tak, aby obsah
jeho tkonov (navrh na vyporiadanie BSM, dohoda o vyporiadani BSM, opravné prostriedky proti
rozhodnutiu sidu o vyporiadani BSM, navrhy na zruSenie rozhodnutia sidu o schvaleni zmieru pri
vyporiadani BSM a pod.), sledoval u¢el konkurzného konania, ktorym je dosiahnutie ¢o najvys$sej miery
uspokojenia pohl'adavok vsetkych veritelov upadcu.

V posudzovanej veci vyporiadanie BSM nezohl'adiiovalo potrebu uspokojenia vSetkych veritelov upadcu
- zalobkyne.

4 5 Postup zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty zalobkyne, smeroval predovSetkym k
uspokojeniu veritelov manzela zalobkyne ako tpadcu. Skuto¢nost’, ¢i v konkurze Zalobkyne budu a v
akom rozsahu uspokojené pohladavky jej veritelov, nebola v ¢ase vyporiadania BSM znama.
Rozhodujicim kritériom vyporiadania BSM tupadcu, je naplnenie kritéria, upraveného v § 5 ZKR -
princip ochrany veritelov (vSetkych veritelov) upadcu.

46 Najvys$si sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela je
pripustné a zaroven dévodné, preto rozsudok odvolacieho studu,

ako aj rozsudok sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 450 CSP zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

47 Ulohou stdu prvej indtancie v d’aliom konani bude opitovne posudit, vychadzajic z pravneho



nazoru dovolaciecho sudu, ¢i u zalobkyni v suvislosti s poruSenim povinnosti spravcu konkurznej
podstaty konat" s odbornou starostlivostou, do§lo ku vzniku §kody, ustalit’ jej vySku a posudit’ dalSie
podmienky vzniku zodpovednosti za §kodu (vratane existencie pri¢innej suvislosti).

48 V d’alsom konani je odvolaci stid viazany pravnym ndzorom dovolacicho sidu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.).

49 V novom rozhodnuti rozhodne stid prvej in§tancie aj o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

50 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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