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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L.. I.. T. P, narodeného X. M. XXXX, C., C. X,
zastapeného advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, Pezinok, Malacka cesta 5680/2B, proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073,
Bratislava, Racianska 71, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod
sp. zn. B1-4C/16/2013 (pévodne vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 4C/16/2013), o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/129/2023 z 30. aprila 2024,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej sa nahrada trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (pdvodne Okresny sud Bratislava I, d’alej ,,std prvej inStancie®, ,,okresny
sud“) napadnutym rozsudkom ¢.k. B1-4C/16/2013-246 z 13. marca 2023 zamietol Zalobu (I. vyrok),
ktorou sa zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy titulom $kody spdsobenej pri vykone verejnej
moci na tom skutkovom zéklade, Ze v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I1I pod
sp. zn. PK 2T/39/2001, v ktorom mal Zalobca postavenie poSkodené¢ho, bol diia 6. septembra 2011
vyhlaseny rozsudok, ktory vSak bol Zalobcovi doru¢eny az 13. februara 2012, ¢im bola poruSena
zakonom predpisana lehota na tento ukon. U zalobcu tym podla jeho nazoru do§lo k vzniku moréalnej
ujmy, ktori oddvodnoval tym, Ze sa predlzovala jeho neistota o vysledku trestného konania.
Konstatovanie poruSenia prédva povazoval za nedostacujice, a preto si uplatnil ndhradu nemajetkove;j
uyjmy vo vySke 750 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo zalovanej sumy od 18.
decembra 2012 do zaplatenia za pocit neistoty, moralnej ujmy, beznadeje, bezmocnosti.

1.2. Svoje rozhodnutie okresny std s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) azd), § 9, § 15 ods.
1, § 17 zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z.z.*), § 129 ods. 2 zékona ¢. 141/1961 Zb. o
trestnom konani v zneni G¢innom do 31. decembra 2005, § 564 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov a vykonané dokazovanie odévodnil tym, Ze zalobca nepreukazal



existenciu $kody v podobe tvrdenej nemajetkovej ujmy a ani pri¢inni suvislost medzi namietanym
nespravnym uradnym postupom a $kodou.

1.3. Pertraktovany rozsudok bol sudnym dorucovatelom doruceny Zzalobcovi ako poSkodenému 13.
februdra 2012 s tym, e zasielka bola uloZena na poste 25. janudra 2012. Z nélezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 18. aprila 2013, sp. zn. II. US 574/2012 bolo zrejmé, e zkladné pravo zalobcu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢ené v &l 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod postupom bolo porusené, za ¢o mu bolo priznané finanéné zadostu¢inenie v sume
2.500 eur.

1.4. Za podmienky uspesného uplatnenia naroku na nahradu $kody prvoinsStan¢ny sud oznacil nespravny
uradny postup organu verejnej moci, existenciu nemajetkovej ujmy a pri¢inna stvislost medzi
nemajetkovou ujmou a nespravnym uradnym postupom. Okresny sud konStatoval splnenie prvej
podmienky tspe$Sného uplatnenia naroku na nahradu Skody, a to existencie nespravneho uradného
postupu na strane konajiiceho trestného sudu - obdobie 49 dni, kedy bola zasielka pre zalobcu ulozena
na poste a mohol si ju vtedy prvykrat vyzdvihnit. S poukazom na ust. § 129 ods. 2 Trestného poriadku
okresny sud konStatoval, Ze zakonna sudkyina mala rozsudok vyhlaseny 6. septembra 2011 pisomne
vyhotovit’ do 30 dni, t. j. do 6. oktobra 2011. Predseda sudu jej lehotu na napisanie rozsudku predizil do
6. decembra 2011. Zikonna sudkyna predizent lehotu nestihla, rozsudok vyhotovila az 23. decembra
2011, kedy dala spisovej kancelarii pokyn na jeho vypravenie, rozsudok bol ale doru¢eny prokurature az
19. januara 2012. Zalobcovi bola zasielka s rozsudkom dorudovana tieZ, no bola ulozena na poste od 25.
januara 2012 a doru¢ena mu bola az 13. februara 2012.

1.5. Zalobca podla nazoru prvoinitanéného sidu dostatoéne spolahlivo nepreukazal dovodnost
uplatnenej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked nalezite v zalobe netvrdil a nasledne ani nepreukézal
vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v stvislosti s nespravnym uradnym
postupom vzniknit a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere ostali v konani dokazne nepodlozené.
Zalobca bol éastnikom trestného konania v postaveni poskodeného, a tak mu nehrozilo z hladiska
neistoty odsudenie a riziko trestu, ale vylu€ne sa ho konanie dotykalo len v otdzke, ¢i mu bude priznany
narok na néhradu skody. Pokial’ Zalobca poukazoval na beznéadej, neistotu ¢i bezmocnost’, prvoinStanény
sud uviedol, Ze je zrejmé subjektivne prezivanie danej situdcie zalobcom, no len sotva si mozZno
predstavit, Ze by stav beznadeje ¢i bezmocnosti vyvolala prave neistota v rozhodovani o otazke, ¢i bude
zalobcovi priznany narok na nadhradu $kody na trovni 600 az 2.500 eur najmé, ak s ohl'adom na situaciu
zalobcu, neSlo pre neho o Zziadnu existenénu otazku. Prvoin$tanénému sudu nebolo zrejmé, aku
beznadej, neistotu, bezmocnost’ ¢i neistotu k vysledku trestného konania vo vztahu k ocakavanému
vyroku o nahrade Skody mohol Zalobca objektivne prezivat, ak mu vSetky odcudzené veci boli vratené
eSte v Stadiu pripravného konania. Rovnako zohl'adnil okolnosti, ze (i) Zalobca sa v zaujme odstranenia
pravnej neistoty mohol za¢astnit’ hlavného pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny predmetny rozsudok,
(ii) zalobca mohol vyvinit’ aspoil minimalnu snahu o zistenie vysledku, (iii) zalobca sa sam podielal na
dizke trestného konania, (iv) zalobca bol od$kodneny za celkova dizku trestného konania
zadostu¢inenim v sume 2.500 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zzalobca nepreukadzal samotny vznik
nemajetkovej ujmy, za nepreukazané povazoval sud aj splnenie tretej podmienky v podobe pri¢innej
suvislosti medzi §kodou a nespravnym uradnym postupom a zalobu ako nedévodna zamietol.

1.6. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol okresny sud podla ¢l 17, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej ,,CSP*) a v
konani plne Gspesnej zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze jej ziadne trovy v
konani nevznikli (II. vyrok).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom ¢.k. 3Co/129/2023-274 z 30. aprila
2024 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil (I. vyrok). Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal (II. vyrok).

2.1. Yo vztahu k namietke formalistického pristupu zo strany prvoin§tan¢ného stidu pri posudzovani
splnenia podmienok naroku na nahradu $kody spdsobenej organom verejnej moci odvolaci sud uviedol,
ze sud prvej inStancie z dotknutej pravnej tipravy spravne atrahoval obligatorne podmienky pre zaloZenie
zodpovednosti Zalovanej, a to predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, existenciu nespravneho
uradného postupu, vznik Skody v podobe zalobcom tvrdenej nemajetkovej ujmy a pri¢innej suvislosti



medzi spésobenou Skodou a nespravnym uradnym postupom, ktorych splnenim sa v konani zaoberal.
Spravne konstatoval existenciu nesprdvneho tradného postupu pri vyhotovovani a dorucovani
pertraktovaného rozsudku a spravne zdoraznil, Ze len samotna existencia nespravneho tradného postupu
sama o sebe nezakladd narok na odikodnenie zalobcom tvrdenej nemajetkovej ujmy. Zalobcu v konani
zat'azovalo dokazné bremeno preukazat’, Ze priznanie relutarneho odskodnenia za nemajetkovi ujmu je
dévodné vzhladom na nedostato¢nost’ zadostuéinenia formou kon$tatovania poruSenia prava a
nemoznost’ jej odSkodnenia inym spdésobom. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti podla nazoru
odvolacieho stidu zalobcovi spravne vytkol, Zze v Zalobe sa obmedzil na vSeobecny popis nasledkov
nemajetkovej ujmy v podobe pocitov neistoty a obav o vysledok konania, na preukazanie nasledkov
vzniknutej $kody nenavrhol ziadne dokazy.

2.2. Pokial’ zalobca namietal odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP majlc za to, ze sud
prvej inStancie zmaril objektivizaciu skutkového stavu zamietnutim navrhov na vykonanie dokazovania
vypocutim zalobcom oznacenych svedkov bez riadneho odévodnenia, odvolaci sud uviedol, Ze zalobca v
zalobe nenavrhol na preukazanie svojich tvrdeni vysluch Ziadnych svedkov a takyto procesny navrh
adresoval prvoinStan¢nému sudu az v podani z 18. septembra 2013 (¢. L 23). Odhliadnuc od
skutoénosti, Ze Zalobca vobec neuviedol konkrétne skuto¢nosti, ktoré maji byt vysluchom svedkyne
preukazané, ¢o je nevyhnutnym predpokladom kvalifikovaného navrhu na vykonanie dokazovania, na
pojednévani konanom 12. decembra 2013 do zapisnice uviedol, ze na vysluchu tejto svedkyne netrva.
Nedostatocné zistenie skutkového stavu odvolaci sid nevyvodil ani z nevykonania vysluchu svedkov,
ktorych Zalobca oznacil az na pojednavani konanom 30. januara 2020. Tento procesny postup sudu
prvej inStancie zodpovedal zasade hospodarnosti konania.

2.3. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol vzhladom na podanti namietku zaujatosti, ze
ako relevantny nevyhodnotil odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP skutkovo vymedzeny
tym, Ze sud prvej inStancie zalobcovi nedorucil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 21. februara
2023 vo veci nim vznesenej namietky zaujatosti. Z obsahu studneho spisu vyplyva, Ze namietka zaujatosti
doru¢ena zalobcom prvoin§tanénému sudu 21. februara 2023 nebola vyhodnotena ako kvalifikovana.
Namietanym procesnym postupom prvoin§tanéného stdu nedoSlo k zasahu do préva zalobcu na
spravodlivé sudne konanie, vratane prava na kontradiktorne konanie. Pokial’ bol zalobca toho nédzoru, ze
nim namietany postup prvoinstan¢ného sudu zaklada sucasne aj nesplnenie procesnych podmienok pre
konanie (odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. a) CSP), odvolaci sud uviedol, Ze vada v
dorucovani pisomnosti sidu modze zakladat porusenic prava na spravodlivé stidne konanie, avSak
nepredstavuje ziadnu z procesnych podmienok konania v zmysle § 161 ods. 1 CSP v spojeni s § 365
ods. 1 pism. a) CSP. Vada podmienky zédkonného obsadenia sudu je reglementovana osobitne v ust. §
365 ods. 1 pism. ¢) CSP, ktorym Zalobca tieZ v odvolani dévodil a k ¢omu odvolaci sud uviedol, ze v
konani nebolo rozhodnuté o vyli¢eni Mgr. Roberta Bardac¢a, PhD. z prejednavania a rozhodovania veci
pre Zalobcom tvrdenu zaujatost. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na namietku zaujatosti odévodnent
nespokojnost’ou zalobcu s procesnym postupom sudcu v inych konaniach nemozno podla § 53 ods. 3
CSP prihliadat’ a z uvedeného dovodu ju vecne neprejednal. Bolo mozno tak uzavriet', Ze vo veci konal a
rozhodoval zakonny sudca.

2.4. Okresny sud spravne podla odvolacicho stdu vyhodnotil Zalobou uplatneny narok ako
neopodstatneny, nakol’ko samotné Zalobcom tvrdené skuto¢nosti, ktorymi oddvodnoval zavaznost’
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym predizenim konania o 49 dni, neumoziujii konstatovat,, ze
by nim tvrden ujmu v danom mieste a Case objektivne mohla pocitovat’ aj akakolvek ind osoba v
obdobne;j situacii.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktoré odovodnil ustanoveniami § 420 pism. e), f) a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP a navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Namietal svojvolnost, arbitrarnost, neracionalnost’, nepresved¢ivost, nekonzistnentnost oddvodnenia
rozhodnutia, vecni nespravnost, nezakonnost’ a nespravodlivost’ napadnutého rozhodnutia. Napadnuty
rozsudok je nesporne vysledkom porusenia prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie, porusenie
prava na slobodu slova, prédva chrdnené¢ho v zmysle ust. § 11 a nasl. OZ. Namietal, Ze podl'a jeho nazoru
bola dévodne a zmysluplne vznesend namietka zaujatosti a nestrannosti voc¢i sudcovi JUDr.
Bolebruchovi, tieto skuto¢nosti neoznamil predsedovi krajského sudu, teda z obvyklého chodu veci



nemohol konat’ a spolurozhodovat’. Spdésob, akym sa odvolaci sud vysporiadal s namietkou zaujatosti,
bez predloZenia veci na rozhodnutie Najvy$§iemu sudu SR ...tak ako je odovodnené v bode €. 20 nie je v
sulade so zakonnou upravou. Z obsahu spisu je preukdzané, ze zdkonny sudca Mgr. Robert Bardac,
PhD. ani do zaciatku pojednavania, na ktorom rozhodol arbitrarnym rozsudkom, dovolatelovi nedorudil
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 6.3.2023 ¢.5NcC/5/2023..teda nedorucil rozhodnutie o
namietke zaujatosti. Odvolaciemu stdu vytkol, ze v rozpore s rozhodovacou praxou Najvy$Sicho studu
Slovenskej republiky a Eurépskeho stidu pre l'udské préva (d’alej len ESCP) porusil princip pravnej istoty
a legitimneho oc¢akavania, princip ,,zdraveného rozumu* a zasadu kontradiktérnosti (rozsudok ESLCP vo
veci Ziegler proti Svaj¢iarsku z 21. februara 2022, &. 33499/96, Barbela s spol. proti Spanielsku zo 6.
decembra 1988, ¢. 10590/83). Bolo povinnost'ou studu stanovit’ vysku nemajetkovej Skody na podklade
spravodlivého rozhodnutia, t. j. stanovenim vy$ky majetkovej ujmy podla rozhodovacej praxe ESIP.
Désledne a ustavne konformne sa nevysporiadal sud ani s ur¢enim vySky vzniknutej $kody a konanie
zatazil vadou, ktora mala za nasledok flagrantné poruSenie prava na spravodlivy sudny proces ,.fair
trial“. Za situdcie, Ze Zalobca nie je schopny presne uréit a preukazat’ vysku Skody spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym tradnym postupom (porusSenim zasady $peciality), priCom
v§ak preukaze a odovodni, ze mu takato $koda vznikla, nemdze odvolaci stid rozhodntt, ze mu $koda
nebude vobec priznand, alebo ze medzi protiprdvnym konanim Zalovanej a vzniknutou S$kodou nie je
pricinna suvislost’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapena v sulade
so zékonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia dalSich podmienok dovolacieho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

5. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu stavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvadzeny) pristup. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripti§ta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a) alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Z obsahu podaného dovolania v danom pripade vyplyva, Ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

9. V prvom rade treba uviest’, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doSlo (rozhodnutia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/41/2017, sp.zn.
3Cdo/214/2017, sp.zn. 8Cdo/5/2017, sp.zn. 8Cdo/73/2017, sp.zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zmétoc¢nosti,
priCom takuto vadu v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanic veci za pritomnosti strany sporu (resp.
ucastnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

11. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. IIL.
US 44/2022 7 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrdrnost sa v zisade moze prejavovat’ v dvoch podobach.
Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zisadnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritorna) arbitrarnost’ sa
prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je naj¢astejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. O zjavnii neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne
popiera U¢el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené stidne
rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I1I.
US 305/08, TV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. V suvislosti s namietkou dovolatela o nedostatoénom oddvodneni, svojvolnosti, arbitrarnosti,
nepresvedcivosti, nekonzistnentnosti odéovodnenia rozsudku odvolacieho sudu dovolaci stid dospel k
zéveru, ze rozhodnutie odvolaciecho stidu spina kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Za procesni vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP je vo
vSeobecnosti mozné povazovat’ to, ze odvolaci sid rozhodnutie neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom, avsak v tomto pripade tomu tak nie je. Odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, ked’ mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatocné
dokazovanie, ktorého vysledky nalezite zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spradvne pravne
predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie riadne
odovodnil. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva takd aplikécia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyshi. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznac¢nym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k



potvrdeniu zaveru stdu prvej inStancie o dovodnosti zamietnutia zaloby, jeho postup, vo vzajomnej
suvislosti s konanim a rozhodnutim stidu prvej in§tancie nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny ¢i
arbitrarny. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim studu prvej
inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) obsahuje jasné vysvetlenie dovodov, na zaklade ktorych zalozil
svoje rozhodnutie. Odvolaci std spravne uzavrel, ze neboli splnené vsetky podmienky pre vznik
zodpovednosti Statu za nemajetkovi ujmu vzniknutd namietanym nespravnym uradnym postupom.
Zalobca dostatoéne spolahlivo nepreukézal dovodnost uplatnenej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy,
ked’ nepreukédzal vznik konkrétnych nepriaznivych nésledkov (a nasledne s tym suvisiacu pri¢inna
suvislost’). Odvolaci sud sa dostato¢ne a logicky vysporiadal so v§etkymi rozhodujiicimi skuto¢nost’ami
a s odvolacimi namietkami. Pokiall dovolatel namietal, ze okresny std sa ustavne konformne
nevysporiadal ani s ur¢enim vys$ky vzniknutej Skody, treba poznamenat, Ze preukazovanie vysky Skody
(v danom pripade vobec vznik Skody v podobe zZalobcom tvrdenej nemajetkovej ujmy), je otazkou
dokazovania a zistovania skutkového stavu, do ktorého nie je mozné zasahovat v dovolacom konani,
pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).
Dovolaci sud tieZz zdoraziuje, ze ak aj pripadne okresny sid nereagoval na vSetky namietky odvolatela,
tato skuto¢nost’ nezaklada vadu zmito¢nosti konania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze jasne vysvetlil
kla¢ové dovody, ktoré opodstatiiovali nepriznanie uplatiiovaného naroku zalobcovi.

13. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 420 pism. e¢) CSP, podla ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny stid. Procesna vada nespravne obsadené¢ho stidu
podla dovolatela spocivala v dovodne vznesenej namietke zaujatosti vo¢i konajuicemu sudcovi
okresného sudu. Pokial’ dovolatel' namietal, ze z obsahu spisu je preukdzané, ze zakonny sudca Mgr.
Robert Barda¢, PhD. ani do zaciatku pojednavania, na ktorom rozhodol arbitrdrnym rozsudkom,
dovolatelovi nedoruéil rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave z 6.3.2023 ¢. 5NcC/5/2023..teda
nedorucil rozhodnutie o namietke zaujatosti, dovolaci sid poukazuje na odsek 10 oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory interpretacne presved¢ivo ozrejmil dovolatelovi procesny postup v
pripade podania pravne nekvalifikovanej nadmietky zaujatosti sudcu stranou konania, na ktort sa zo
zakonnych dovodov (§ 53 ods. 2, 3 CSP) neprihliada a nadriadeny sud sa fiou vecne nezaobera a o nej
nerozhoduje. O tychto skuto¢nostiach sud prvej inStancie zalobcu aj povereného zastupcu Zalovanej
informoval na pojednavani konanom 13. marca 2023 (¢. 1. 242 sudneho spisu). Wyrozumenie
nadriaden¢ho sudu zo 6. marca 2023, ¢. k. 5NcC/5/2023-237 o tom, ze o predmetnej namietke
zaujatosti nebude rozhodovat’ nebolo potrebné stranam dorucovat’, nakol’ko v zmysle § 52 ods. 2 veta
druhd a § 53 ods. 3 CSP nekvalifikovand némietka zaujatosti vo¢i sudcovi stranou konania sa
nadriadenému sudu dokonca ani nepredklada. V tychto suvislostiach dovolaci sud poukazuje aj na odsek
20 oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho stidu vzhl'adom na argumentaciu dovolatela v podanom
dovolani, v zmysle ktorej bola dovodne a zmysluplne vznesend namietka zaujatosti a nestrannosti voci
sudcovi JUDr. Bolebruchovi, pricom odvolaci sud aj v tychto suvislostiach dostato¢ne vysvetlil svoj
procesny postup, konkrétne, ze na namietku zaujatosti Zalobcom vznesent voci senatu 3Co doruc¢ent
odvolaciemu sudu 29. aprila 2024 a odévodnenu tym, ze o namietke zaujatosti vo¢i JUDr. Bolebruchovi
v inej veci vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/310/2012 (NS SR sp. zn.
5Cdo/119/2022) nebolo v sulade s rozhodovacou praxou ESI’P rozhodnuté a US SR prijal staznost
zalobcu na dalSie konanie, odvolaci sud pre absenciu zdkonnych nalezitosti podla § 52 ods. 2 CSP
(dovod vylicenia sudcu v prejednavanej veci, idaj o tom, kedy sa zalobca o dovode vyli¢enia dozvedel)
neprihliadal a nadriadenému studu vec nepredkladal na rozhodnutie. Naviac je potrebné uviest’, zZe Zalobca
bez bliz§icho ozrejmenia relevantnych stvislosti namietku zaujatosti zaklada na nerozhodnuti o namietke
zaujatosti zakonného sudcu v inej ako prejednavanej veci.

14. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. e) a f)
CSP nezistil, preto je dovolanie Zalobcu procesne nepripustné, ¢o je ddvodom na jeho odmietnutie podla
§ 447 pism. ¢) CSP.

15. Pokial’ dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP, odvolaci
sud uvadza:



16. Podla § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o peiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho siidu o petiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom
dovolacicho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zaCatia dovolacicho
konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

17. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

18. Citované ustanovenie § 422 ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost” dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktorda ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tato vySku viaze na desatnasobok
minimalnej mzdy vo vsetkych sporoch, ktorych predmetom je peilazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slab$ej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva
pohladavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine. V tychto suvislostiach
vzhladom na predmet konania je potrebné uviest, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ma povahu
peniazného plnenia, a preto sa na fiu vztahuje tzv. majetkovy cenzus vyjadreny obmedzenim pripustnosti
dovolania podla § 422 ods. 1 CSP (R 20/2018 ).

19. So zretelom na ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP bolo potrebné vo vztahu k rozhodnutiu o
nepriznani naroku na nemajetkovil ujmu v peniazoch - 750 eur s prisluSenstvom - vyrie§it' otazku, ¢i
pripustnost’ dovolania nie je vylu¢ena vysSkou penazného plnenia, o ktorej bolo rozhodnuté odvolacim
suidom. V danom pripade Zalobca podal na sude prvej inStancie zalobu 21. januara 2013. Vyska
minimalnej mzdy v roku 2013 bola ustanovena nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 326/2012 Z. z.
sumou 337,70 eura, desatnasobok tejto sumy je 3.377 eur. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu sa tyka penazného plnenia neprekra¢ujiceho vysku desatnasobku minimalnej mzdy v
¢ase podania Zaloby.

20. Vzhl'adom na procesnu nepripustnost dovolania Zalobcu nepristipil dovolaci sud k postdeniu, ¢i
napadany rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Len pre
uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade Zalobca namietal nespravne pravne posudenie bez
blizsej Specifikacie a bez vymedzenia akejkol'vek pravnej otazky. Pokial’ Zalobca polemizoval s pravnymi
zavermi niz§ich stdov o vzniku/nevzniku zodpovednosti §tatu za nemajetkovi ujmu vzniknut(
namietanym nespravnym uradnym postupom, spochybiioval spravnost’ ich rozhodnutia, ¢i kritizoval
pristup nizSich sudov k prdvnemu posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo nezodpovedajii ani
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

21. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

22. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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