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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej, JUDr. Eriky Canadyovej, JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr.
Andrey Sedlackovej, v spore Zalobkyne Ing. F. B., narodenej XX. V. XXXX, X. M., Y. XX, zastlpenej

advokatom JUDr. Tamasom Puskdsom, udastnikom zdruZzenia KESZEGH & PUSKAS, Komarno,
Jokaiho ul. 24, proti zalovanej v 1. rade JUDr. Irene Sopkovej, KoSice, Hlavna 25, spravkyni konkurznej
podstaty tipadcu KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.0. Kogice, Kogice, Na zdhumni 1, ICO: 31 694

136, Zalovanej v 2. rade Ing. K. N.S., narodenej X. F. XXXX, N., Y. XX, Zalovanému v 3. rade Ing. O.
N.T., narodenému XX. F. XXXX, N, YU. XX a zalovanej v 4. rade JUDr. Erike éimovej, Kosice,

Cajakova 5, spravkyni konkurznej podstaty tipadcu FENIX VP, s.r.0., Kosice, Lu¢na 14, ICO: 36 183
032, o urCenie pravosti a poradia prihlasenej pohladavky, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/4/2022-923 z 30. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

I1. Zalovaniv 1., 2., 3. a 4. rade m a j G vo&i zalobkyni narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom (v poradi Stvrtym) ¢. k.
13Cb/767/2000-842 z 22. marca 2022 zalobu zamietol a Zalovanym priznal vo¢i Zalobkyni narok
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,NS SR*) vyrokom I. uznesenia ¢.
k. 20b0/4/2022-923 z 30. novembra 2023 konanie o odvolani Zalobkyne zastavil, vyrokom II. odvolanie
zalovanej v 1. rade odmietol a vyrokom III. Zalovanym v 1., 3. a 4. rade priznal vo¢i zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenim ¢. k.



13Cb/767/2000-661 z 26. maja 2017 pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystipil Ing. R. O.S. a
na jeho miesto vstipila ako Zzalobkyna Ing. F. B., ktorej pévodny Zalobca Zmluvou o postipeni
pohladavky z 21. marca 2016 postlpil predmetnu pohladavku. Dila 9. aprila 2019 Zalobkyna dorucila
sudu podanie, v ktorom mu oznamila zmenu adresy na doruc¢ovanie N.I. XXX, X. M.. Vyzvou z 11.
februara 2022 sud prvej inStancie v zmysle § 90 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*)
vyzval Zalobkyfiu, aby si v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zvolila vo veci advokata, alebo aby v
rovnakej lehote oznamila sidu skuto¢nosti (dolozené relevantnymi listinami), pre ktoré nie je povinné
zastupenie advokatom vo veci potrebné [vynimky v zmysle § 90 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP],
priCom zaroven zalobkynu poucil, ze v opa¢nom pripade nebude na jej ukony prihliadat’ (§ 90 ods. 2
CSP). Vyzva bola zalobkyni doruc¢ena dna 27. februara 2022. Podaniami z 1. marca 2022 a z 21. marca
2022 zalobkyna sudu prvej inStancie oznamila, ze sa nezucastni pojednavania dita 3. marca 2022 a ani
pojednavania dita 22. marca 2022 a suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Sud prvej inStancie
vo veci rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom dna 22. marca 2022, proti ktorému zalobkyna
podala odvolanie dia 4. maja 2022 (zaloZené je v spise na ¢. 1. 858), ktoré vlastnoruéne podpisala.

4. Odvolaci sid v odbévodneni svojho rozhodnutia upriamil pozornost na to, Ze povinné pravne
zastipenie je procesnou podmienkou, ktoru je konajiici sud povinny skiimat’ kedykolvek (§ 161 ods. 1
CSP). Nedostatok povinného pravneho zastlipenia je povaZzovany za odstranitelny nedostatok procesnej
podmienky, pri¢om pri jeho odstraneni sud postupuje podl'a pravnej Gpravy obsiahnutej v § 90 ods. 2
CSP, ktora predstavuje osobitni Gpravu odstranovania a nasledkov nedostatku povinného pravneho
zastupenia (ako konkrétneho nedostatku procesnej podmienky) vo vztahu k vSeobecnej uprave
odstraiiovania a nasledkov nedostatku procesnej podmienky obsiahnutej v § 161 ods. 2 a ods. 3 CSP.
Dalej poukéazal na to, ze 1. jula 2016 nadobudol G&innost Civimy sporovy poriadok, z ktorého
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 vyplyva okamzita aplikabilita procesnych noriem v fiom
obsiahnutych, a to aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Od 1. jila 2016 sa na
zalobkynu vzt'ahovala povinnost’ povinného pravneho zastipenia podla § 90 ods. 1 CSP, a to vzhladom
na predmet sporu. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked’ podanim z 11. februdra 2022
zalobkyiiu vyzval na zvolenie si advokata s poucenim, e inak na jej ukony nebude prihliadat’. Zalobkyni
bola tato vyzva doruc¢ena dna 27. februara 2022, pricom Zzalobkyia na fu nereagovala a advokata si
doposial’ nezvolila. Vzhl'adom na §pecidlnu pravnu upravu sankcie v pripade neodstranenia nedostatkov
povinného prévneho zastipenia (§ 90 ods. 2 CSP) v podobe neprihliadania na tkony strany vykonané
bez pravneho zastupenia, je vzdy ulohou sudu rozli§it, na ktoré ukony sid uz neprihliada, pricom ak
neprihliada na Zalobu, je potrebné konanie zastavit. Ak konajuci sud neprihliada len na ukony strany,
ktoré nemaju za nasledok zacatie konania, pokracuje sud v spore d’alej tak, ako keby takyto ukon nebol
urobeny. Preto nie vzdy je nevyhnutnym nasledkom nedostatku povinného pravneho zastupenia
zastavenie konania. V posudzovanej veci bola Zaloba dorucena sudu prvej inStancie dia 6. oktobra 2000,
teda eSte za UCinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,Obc¢iansky sudny poriadok™ alebo ,,OSP*), ktory povinné pravne zastipenie v
pripade sporov vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom neupravoval. Zalobe podanej za w¢innosti
OSP bolo preto potrebné priznat’ pravne uc¢inky zacatia konania v sulade s vtedy Guéinnym procesnym
predpisom (OSP). Zalobkyna (resp. jej predchodca) v &ase podania Zaloby nemala povinnost’ byt
obligatorne pravne zastiipena a uvedend povinnost’ jej vznikla az uc¢innostou Civiného sporového
poriadku. Sud prvej in§tancie preto postupoval spravne, ked’ dosledne rozlisil, na ktoré ukony zalobkyne
neprihliada (a to s poukazom na § 90 ods. 2 CSP a sti¢asne s poukazom na prechodné ustanovenie §
470 ods. 2 CSP), predmetni zalobu prejednal a vo veci rozhodol rozsudkom dna 22. marca 2022
(ktorym zalobu zamietol).

5. Ina situacia vSak nastala vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne. V pripade neodstranenia nedostatku
povinného pravneho zastupenia podla § 90 ods. 1 CSP po vyzve sudu (§ 90 ods. 2 CSP) sud neprihliada
na tkony vykonané bez pravneho zastlipenia (vid' uznesenie NS SR sp. zn. 40bo/8/2018 z 29. aprila
2019, publikované ako judikat R 39/2019 v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2019 - dalej aj ,,Zbierka rozhodnuti). Toto procesné
pravidlo je potrebné aplikovat’ v spojitosti s § 161 ods. 3 CSP o nasledkoch neodstranenia nedostatku



procesnej podmienky. Neprihliadanie na tkony sporovej strany ma za nasledok to, Ze tieto ukony
nevyvolavaji vo vztahu k sudu ziadne pravne u€inky a sud postupuje v konani tak, akoby strana ziaden
z ukonov, na ktoré neprihliada, neuskuto¢nila. Opétovne podotkol, Ze absencia povinného pravneho
zastlipenia nemusi nevyhnutne viest’ k zastaveniu konania podla § 161 ods. 3 CSP. Ak sud neprihliada
na ukon strany, ktory nema za nasledok zacatie konania alebo niektorého jeho samostatného procesného
Stadia (napr. vyjadrenie k Zalobe, dispoziéné procesné ukony, prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany a podobne), pokracuje d’alej v spore tak, akoby tento tikon nebol urobeny.
Za splnenia podmienok podla § 273 alebo § 274 CSP rozhodne sud v désledku neprihliadania na tikon
sporovej strany rozsudkom pre zmeSkanie. Pre nedostatok procesnej podmienky zastavi sid konanie
vzdy, ak v sulade s § 90 ods. 2 CSP neprihliada na Zalobu alebo odvolanie.

6. V prejednavanej veci sud prvej inStancie podanim z 11. februara 2022 (zalozené je v spise na €. L
768) vyzval zalobkynu v zmysle § 90 ods. 1 a ods. 2 CSP, aby si v lehote 10 dni od dorucenia
predmetnej vyzvy zvolila vo veci advokata. Sud ju zaroven pouéil, Ze v opa¢nom pripade nebude na jej
ukony prihliadat’ (§ 90 ods. 2 CSP). Vyzva bola zalobkyni doruc¢end dna 27. februara 2022, avSak
zalobkyna si doposial’ na zastupovanie nezvolila advokata. V zmysle vyssie uvedeného, sti¢asne za
zachovania zasady vigilantibus iura scripta sunt, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nedostatok procesnej
podmienky v prejedndvanej veci spoc¢iva v nemoznosti odvolacieho sudu konat’ a rozhodntt’ o odvolani
zalobkyne, ktoré bolo podané v spore vyvolanom a suvisiacom s konkurzom, ked’ na tkony Zalobkyne -
ako nezastupenej strany sporu - sa nemoze podla § 90 ods. 2 CSP prihliadat’, z dovodu ktorého odvolaci
sud zastavil konanie o odvolani Zalobkyne podl'a § 161 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

7. O odvolani zalovanej v 1. rade proti rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci sud rozhodol tak, ze ho
podla § 386 pism. b) CSP odmietol, pretoze bolo podané neopravnenou osobou, ked’ze Zalovana v 1.
rade bola stranou, ktord v spore uspela v celom rozsahu. Opravnenie podat’ odvolanie prislicha iba tej
strane sporu, v ktorej neprospech bolo vo veci rozhodnuté. V danom pripade preto opravnenou na
podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie bola iba zalobkyiia, v ktorej neprospech znie
rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

8. O trovach konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 256 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a zasady
procesného zavinenia v spore.

9. Proti vyroku I. uznesenia odvolacicho sudu, ktorym bolo zastavené konanie o odvolani zalobkyne,
podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) prostrednictvom pravneho zastupcu dovolanie podla § 420
pism. f) CSP s navrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud®) zrusil
rozsudok (spravne ma byt uvedené uznesenie - pozn. dovolacicho stidu) odvolacicho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie, eventualne aby zruSil aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie
konanie sudu prvej inStancie. Zaroven si uplatnila nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
Podla § 444 ods. 2 CSP zalobkyna tiez navrhla, aby z dévodov hodnych osobitného zretela dovolaci
sud odlozil pravoplatnost’ rozsudku stdu prvej inStancie.

10. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tvrdiac, ze
odvolaci sud jej svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazala na uznesenie
velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021, ktory v
bode 38. uviedol, Ze povinnou nélezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacicho dévodu podla §
432 CSP nie je uvedenie toho, v ¢om dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného dovolania (vratane oznacenia
rozhodnuti dovolacieho sudu rieSiacich konkrétnu pravnu otazku) a tiez, ze dovolaci stid pri posudzovani
pripustnosti dovolania nie je viazany dovolatelom oznacenym dovodom pripustnosti dovolania a
rozhodnutiami NS SR, ktoré v dovolani ozna¢il dovolatel’. Dalej poukézala na rozhodnutie NS SR sp. zn.
40b0/8/2018 z 29. aprila 2019 (publikované v Zbierke rozhodnuti pod R 39/2019), v ktorom odvolaci
sud konStatoval, Ze stid prvej inStancie postupoval nespravne, ked’ na zalobu s poukazom na § 90 ods. 2
CSP neprihliadal (tato bola podand za G¢innosti OSP) a konanie zastavil, ¢im porusil pravo zalobcu na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu



prvej in$tancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Napokon poukazala aj na uznesenic NS SR sp.
zn. 40bdo/97/2018 z 15. novembra 2019 (publikované v Zbierke rozhodnuti pod R 51/2020), z ktorého
vyplyva, ze k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP dochddza postupom
odvolacicho sudu, ktory sa odmietne zaoberat’ meritom veci tym, Ze odmietne odvolanie alebo zastavi
odvolacie konanie, hoci na to neboli splnené zakonné predpoklady.

11. Podl'a ndzoru dovolatel’ky odvolaci stid zastavil odvolacie konanie, hoci na to neboli splnené zakonné
predpoklady, ked’Zze vo svojom rozhodnuti nespravne interpretoval ustanovenie § 90 ods. 2 CSP. Pri
spravnej aplikacii ustanovenia § 90 ods. 2 CSP sud neprihliada na tie procesné tkony strany sporu,
ktoré [ak nejde o vynimky uvedené v § 90 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. ¢) CSP] uskuto¢nila
priamo strana sporu, teda také, ktoré za stranu sporu neuskuto¢nil advokat. Uvedené znamena, Ze ak
poda strana nezastiipend advokatom Zzalobu v spore uvedenom v ustanoveni § 90 ods. 1 CSP a napriek
vyzve sudu si v primeranej lehote nezvoli advokata, je na mieste zastavenie konania s poukazom na
znenie ustanovenia § 161 ods. 3 CSP. Rovnako tak plati, Ze ak sa v konani vyjadri Zalovany nezastapeny
advokatom, ktory si ani v dodato¢nej lehote urc¢enej suidom nezvoli advokata, ma sa za to, Ze je v spore
neéinny a ze sa nevyjadril. V odvolacom konani sa postupuje obdobne v pripade, ak odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala strana sporu, ktord nie je zastupena advokatom. V takom
pripade su splnené podmienky pre zastavenie odvolacieho konania s poukazom na znenie ustanovenia §
90 ods. 2 v spojenis § 161 ods. 3 CSP. Ak vSak pocas konania nastane situacia, ze pévodne advokatom
zastipena strana sporu v d’alSom priebehu konania nebude zastipena, napr. z dévodu vypovedania
splnomocnenia advokatom alebo z dovodu odvolania splnomocnenia stranou, tak podla § 90 ods. 2 CSP
sa spravne nemd prihliadat’ vylu¢ne na tie tkony strany, ktoré uskuto¢nila po tom, ako uz nebola
splnena podmienka zastiipenia. Na tie ukony, ktoré uskuto¢nila strana sporu v Case, ked’ bola riadne
zastipena, je sud povinny prihliadat’ a pri svojom rozhodovani z nich vychadzat’.

12. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze v posudzovanom pripade bola Zaloba podana dna 28. septembra 2000,
teda eSte za €innosti OSP. Sud prvej in§tancie jej dita 11. februéra 2022 zasielal vyzvu do elektronickej
schranky (nie poStou) s tym, Ze ju poucil, ze si ma zvolit’ advokata a ak si v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy advokata nezvoli, na jej ukony sa neprihliada. Tuto vyzvu si ona neprevzala vzhladom na to, ze
vyzva bola dorucena do elektronickej schranky obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je konatelkou a
spolo¢nickou. Teda, vyzva sudu prvej inStancie z 11. februara 2022 na ustanovenie si pravneho
zastupcu jej nebola doru¢ena do dne$ného dila. Vyzva jej nebola doruc¢ena ani na adresu jej trvalého
pobytu, hoci sa zdrziavala doma z dévodu ochorenia COVID-19 jej a jej dcéry, o sudu aj oznamila. Nie
je jej zrejmé, prec¢o sud prvej inStancie v konani pokracoval a rozhodol rozsudkom a konanie nezastavil
tak, ako odvolaci sud. Po podani odvolania uz nebola vyzvana suidom na zvolenie si obhajcu (spravne
advokata - pozn. dovolacicho sudu) tak, ako to ma na zreteli § 90 CSP, pricom odvolaci sud v
rozhodnuti konStatoval, ze prihliadol na vyzvu stdu prvej inStancie z 11. februara 2022. Sud prvej
inStancie nespradvne postupoval, ak jej vyzvu na odstranenie nedostatku zasielal do schranky jej
obchodnej spolo¢nosti a vyzvu nedoruc¢oval poStou na adresu jej trvalého bydliska, pripadne na adresu
N. XXX, X. M.. Ak by bol sud dorucoval tito zasielku postou, tam konajuce pracovni¢ky by zrejme
boli uvedent zasielku prevzali a doruéili by ju konatelke spolo¢nosti, Zalobkyni. Nezanedbatelnou
skuto¢nost'ou je samotny fakt, Ze vo februari 2022 - ku ditu doru€ovania vyzvy platila eSte vyhlaSka
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,MS SR*) ¢. 24/2021 Z. z. s prislusnymi
opatreniami predsedov stidov o opatreniach v stvislosti s COVID-om 19 s tym, Ze lehoty na vykonanie
ukonov v jednotlivych sudnych sporoch stanovenych sudmi sa predlzuju. NavySe bol vyhlaseny
nudzovy stav podla ¢l 5 ods. 4 ustavného zakona ¢. 227/2002 Zb., ktory skoncil az dia 23. februara
2022. Nie je jej tieZz zrejmé, preco sud prvej inStancie o podanej Zalobe z roku 2000 rozhodoval podla
ustanoveni platnych s u¢innostou od 1. jila 2016 a pre¢o konanie nezastavil, ale rozhodol rozsudkom vo
veci samej. NS SR pri rozhodovani o odvolani nepostupoval podl'a § 90 CSP a nevyzval zalobkyinu na
odstranenie procesnych vad v suvislosti so zvolenim si advokata v spore vyvolanom konkurzom. Sudy
obidvoch inStancii tak nespravne posudili otdzku dorucenia vyzvy zalobkyni. V danom pripade sa
fyzickej osobe - Zalobkyni nemala vyzva doru€ovat’ do elektronickej schranky pravnickej osoby, pretoze
sa mala doruc¢ovat’ na adresu trvalého pobytu. Ked'ze vyzva sudu prvej inStancie z 11. februdra 2022 jej
nebola doruc¢ena do osobnej elektronickej postovej schranky a ani na jej adresu trvalého pobytu, sudy jej



znemoznili, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

13. K dovolaniu zZalobkyne sa vyjadrila zalovana v 1. rade (¢. L spisu 977 - 978), ktora uviedla, Ze sa
plne stotoznuje s dovolanim. Sud prvej inStancie nedopatrenim dorucil pisomnost’ adresatovi do
schranky, ktora nie je schrankou fyzickej osoby a takyto postup sudu znamena zavazni procesnii
chybu, ktora v ziadnom pripade nemdze mat’ za nasledok fikciu doruc¢enia. Tym, ze odvolaci sud postup
sudu prvej inStancie akceptoval, dopustil sa zdvazného procesného pochybenia, ktoré musi mat’ za
nasledok zrusenie rozhodnutia odvolacicho sudu. Ustalend sudna prax vyzaduje doruc¢ovanie rozhodnuti
sudov advokatom do elektronickej schranky a fyzickym osobam postovym dorucovatelom alebo do
schranky fyzickej osoby.

14. Zalovana v 2. rade sa k dovolaniu nevyjadrila.

15. Zalovany v 3. rade vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne zamietol
a priznal mu nahradu trov dovolacicho konania. Zaroven ziadal, aby si sud overil, ¢i Zalobkyna je vobec
konkurznou veritel’kou v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
2K/249/98, ktorou sa mohla stat’ len postupom podla § 7 ods. 4 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ZKV*).

16. Zalovana v 4. rade vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalobkyne zamietol.
V celom rozsahu sa stotoznila so zavermi odvolacieho sudu, ktory svoje rozhodnutie vo vztahu k
odvolaniu zalobkyne dostato¢ne odévodnil. Argumenty zalobkyne v dovolani st ucelové.

17. Z tradného zaznamu sudu prvej inStancie (zaloZzeny je v spise na ¢. 1. 985) vyplyva, Ze podla
oznamenia Slovenskej advokatskej komory (dalej aj ,,SAK®) JUDr. Augustin Toma$§ ku diu 31.
decembra 2024 ukon¢il ¢innost’ advokata. S poukazom na uvedené dovolaci stid konStatuje, ze Zalovany
v 3. rade nie je toho Casu v dovolacom konani pravne zastupeny advokitom JUDr. Augustinom
TomaSom, avSak na jeho skoér podané vyjadrenie sa prihliada.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v
dovolacom konani v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§
443 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je procesne pripustné.

19. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

20. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto tzv. vadu zméto¢nosti dovolatel’ka videla v tom, ze odvolaci stid zastavil konanie o jej
odvolani podl'a § 161 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. I$lo o procesny dosledok ,,neprihliadania“ na
jej odvolanie v zmysle § 90 ods. 2 CSP, ked’ze Zalobkyiia nereagovala na vyzvu stdu prvej inStancie,
aby si na zastupovanie v spore, v ktorom sa podla § 90 ods. 1 CSP vyzaduje obligatérne zastupenie
strany advokatom, zvolila advokata. Zo spisu dovolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie vyzvou z 11.
februara 2022 (nachadza sa v spise na ¢. 1. 768) vyzval tie strany sporu, ktoré neboli zastipené
advokatom a samy nemali vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (okrem zalobkyne sa to
tykalo aj Zzalovanych v 2. a 3. rade), aby si v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy zvolili advokata,
alebo aby v rovnakej lehote oznamili a preukazali existenciu vynimky v zmysle § 90 ods. 1 pism. a)



alebo pism. b) CSP, pre ktoru zastipenie advokatom vo veci nie je povinné. Vyzva stdu prvej in$tancie
obsahovala tiez citaciu ustanoveni § 90 ods. 1 a ods. 2 CSP a vyslovné poucenie o tom, Ze v opacnom
pripade (teda, ak neurobia to, na ¢o boli vyzvani), sid nebude na ich kony vo veci prihliadat’.

21. K vyzve sudu prvej inStancie z 11. februara 2022 je pripojend elektronicka dorucenka, z ktorej
vyplyva, ze predmetna vyzva bola Zzalobkyni doru¢ovana do jej ,,sukromnej* elektronickej schranky, teda
takej, ktora jej bola zriadena ako fyzickej osobe (obcanovi Slovenskej republiky). Sved¢i o tom daj na
elektronickej dorucenke, kde v Casti prijimatel’ je uvedeny identifikator osoby v podobe ,,rodné ¢islo v
spojeni s menom a priezviskom®, t. j. v zmysle § 3 pism. n) bodu 1 zikona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu poésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 305/2013 Z. z.%).
Ak by sa dorucovalo do elektronickej schranky obchodnej spolo€nosti (pravnickej osoby), identifikator
osoby prijimatel'a by mal podobu identifika¢ného ¢isla organizacie, t. j. v zmysle § 3 pism. n) bodu 3
zékona &. 305/2013 Z. z. Ziadna taka dorugenka nie je sti¢astou spisu. V ¢ase doruovania vyzvy z 11.
februara 2022 bola zalobkyna spolo¢ni¢kou a zaroven konatelkou v dvoch obchodnych spolo¢nostiach:
FOOD UNION, s.r.0., ICO: 48 266 833 a KKK.V. - UNION, s.r.0., ICO: 36 242 730. Ziadny dokaz o
dorucovani vyzvy z 11. februdra 2022 tymto obchodnym spolo¢nostiam sa v spise nenachadza a
nepredlozila ho ani samotna dovolatelka. Tiez mozno poukazat’ na to, Ze rovnakym spdsobom ako vyzva
z 11. februara 2022 bola zalobkyni dorucovana aj vyzva z 27. augusta 2019 (¢. L spisu 737), na ktoru
zalobkyna odpovedala podanim z 11. septembra 2019, ktoré bolo odoslané z rovnakej elektronicke;j
schranky (¢. 1. spisu 741 a nasl) a tiez rovnakym sposobom boli zalobkyni doruc¢ované nasledné
predvolania na pojednavania sudu prvej in§tancie (a ozndmenia o zruSeni terminu pojedndvania), pricom
zalobkyna Ziadne problémy s doru¢ovanim stidu nikdy nehlasila (vid’ doru¢enky na €. L. spisu 740, 746,
754, 755a, 762 a 770). Zo spisu tiez vyplyva, ze sama zalobkyna tuto elektronickd schranku pouzivala
na komunikaciu so stidom prvej in§tancie, dokazom ¢oho su jej podania z 15. novembra 2021 a z 21.
marca 2022, ktorymi ziadala ospravedlnit’ svoju neti¢ast’ na pojednavaniach dna 18. novembra 2021 a
diia 22. marca 2022 (nachéadzaju sa v spise na ¢. 1. 761 a €. 1. 778). A napokon aj rozsudok sudu prvej
inStancie z 22. marca 2022 bol zalobkyni doruc¢eny do rovnakej elektronickej schranky (vid’ doruc¢enka v
spise na ¢. L 856), pricom zalobkyna vo svojom odvolani (¢. 1. spisu 858 a nasl) neuplatnila ziadne
namietky vo vztahu k sposobu doruovania sidom prvej instancie. Zalobkyiia nepodala ani ndvrh na
urcenie, ze elektronické dorucenie vyzvy z 11. februara 2022 je neGéinné podla § 33 zakona ¢.
305/2013 Z. z., resp. ziadna také skuto¢nost’ zo spisu nevyplyva.

22. Podla § 30 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. elektronickou doruc¢enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujtci udaj o dni, hodine, mintite a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatel’a, identifikator osoby odosiclatel’a a identifikaciu elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikécia elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej viazby na tito spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

23. Podl'a § 30 ods. 2 vysSie citovaného zakona, ak adresatom nie je organ verejnej moci, elektronick
doru¢enku vytvara automatizovanym spdsobom modul elektronického dorucovania a spravca modulu
elektronickych schranok prostrednictvom modulu elektronickych schranok zabezpecuje, aby ju mal
prijimatel’ pri preberani dorucovaného elektronického dokumentu vzdy pred jeho spristupnenim k
dispozicii a bol povinny ju potvrdit’. Podla § 30 ods. 3 vysSie citovaného zakona prijimatel’ potvrdzuje
elektronicka doruc¢enku prostrednictvom funkcie urcenej na tento ucel.

24. Podla § 30 ods. 4 vysSie citovaného zakona elektronickd dorucenka sa zasiela do elektronickej
schranky odosielatel'a prislusnej elektronickej uradnej spravy, ktorej dorucenie elektronicka dorucenka
potvrdzuje, a to aj, ak tato elektronicka schranka nie je aktivovana; to neplati, ak odosielatel’ nie je znamy
alebo, ak nema zriadenu elektronicku schranku.

25. Podla § 30 ods. 5 vyssie citovaného zdkona udaje uvedené v elektronickej doru€enke, ktora bola
potvrdena podl'a odseku 3 sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.



26. Podl'a § 30 ods. 6 vysSie citovaného zakona elektronickd dorucenka sa vytvara a potvrdzuje pri
kazdom elektronickom doruceni, pri¢om, ak nejde o doru¢enie do vlastnych ruk, vytvara a potvrdzuje
sa podla odseku 2 automatizovane, ked’ nastane moment dorucenia podla § 32 ods. 5.

27. Podla § 32 ods. 1 vyssie citovaného zakona uloZenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adreséta.

28. Podla § 32 ods. 2 vysSie citovaného zakona tloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tiradna sprava povazovana za nedoruc¢enu. Ulozna lehota je 15 dni odo dia
nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje int1 lehotu.

29. Podla § 32 ods. 4 vysSie citovaného zdkona, ak sa elektronicky dorucuje do vlastnych ruk,
prijimatel’ je povinny potvrdit’ doruc¢enie elektronickej tiradnej spravy formou elektronickej doruc¢enky;
potvrdenie dorucenia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej uradnej spravy prijimatelovi v
jeho elektronickej schranke. Elektronicka tradna sprava sa spristupni v momente potvrdenia dorucenia.

30. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b), bod 1. vysSie citovaného zakona elektronickd tiradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom b) ina osoba ako organ
verejnej moci, a ak sa 1. dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej doruc¢enke
alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa
adreséat o tom nedozvedel.

31. Podl'a nazoru dovolacieho sidu z obsahu spisu nevyplyva dovolatelkou namietany nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie, spoc¢ivajuci v nedoru¢eni vyzvy podla § 90 ods. 2 CSP zalobkyni,
resp. spocivajuci v jej nespravnom doruceni do elektronickej schranky obchodnej spolo¢nosti, v ktorej
je zalobkyna konatelkou a spolo¢nickou (toto svoje tvrdenie zalobkyna ni¢im ani nepreukazala).

32. Z obsahu spisu vyplyva, ze vyzva sudu prvej inStancie z 11. februara 2022 bola zalobkyni
doru¢ovana v rezime ,,do vlastnych ruk® s fikciou dorucenia, o ¢om sved¢i udaj na dorucenke a
sposobe dorucenia: Uradny list - fikcia - uradna zasielka. K doruGeniu vyzvy doglo na zaklade fikcie
upravenej v ustanoveni § 32 ods. 5 pism. b) bodu 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z., t. j. marnym uplynutim
uloZnej lehoty. V takom pripade G¢inky dorucenia nastadvaju bez ohladu na to, ¢i adresat elektronickej
uradnej spravy o tom vedel alebo nie.

33. Dovolaci sud nezistil Ziadne pochybenie ani v procesnom postupe odvolacicho stdu, ktory skumal
splnenie procesnych podmienok odvolacieho konania. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa
nachadza najmé v odsekoch 19 az 22, v ktorych odvolaci stid podrobne a zrozumitelne odévodnil svoj
procesny postup pri zastaveni konania o odvolani Zalobkyne v spore vyvolanom konkurzom z dévodu,
ze Zalobkyna si v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy sudu prvej inStancie z 11. februara 2022 nezvolila na
svoje zastupovanie v spore advokata, pri¢om si ho nezvolila ani neskor, t. j. najneskor v ¢ase podania
odvolania. Odvolaci sud tak rozhodol v stlade s uznesenim NS SR sp. zn. 40bo/8/2018 z 29. aprila
2019 (R 39/2019). V posudzovanom pripade, ako aj v pripade rieSenom dovolacim sidom pod sp. zn.
40bo/8/2018 (kde v oboch pripadoch i§lo o spory vyvolané konkurzom), bola Zaloba (ktora je ikonom
vo veci samej) podand eSte za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Ked’ze OSP nevyzadoval
obligatorne pravne zastipenie v sporoch vyvolanych alebo stvisiacich s konkurzom, s prihliadnutim na
prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP bolo potrebné zalobe priznat’ prdvne ucinky zacatia konania v
stulade s vtedy ucinnym procesnym predpisom (OSP). Povinnost pravneho zastipenia vznikla az
ucinnostou (1. jala 2016) nového procesného kodexu (CSP), ktory v prechodnom ustanoveni § 470
ods. 1 upravuje pravidlo okamzitej aplikability novych procesnopravnych ustanoveni aj na konania
zacaté pred nadobudnutim jeho ucinnosti. V dosledku uvedeného bolo potrebné ustanovenia § 90 CSP
od 1. jula 2016 aplikovat’ aj na posudzovany pripad tak, ako to spravne uviedol a vysvetlil odvolaci sud v
odseku 19. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Vo veci sp. zn. 40bo/8/2018 sud prvej inStancie
postupoval nespravne, ked’ na Zalobu podanu eSte za ucinnosti OSP neprihliadol (s poukazom na § 90



ods. 2 CSP) a konanie zastavil. Uvedenému koreSponduje aj druha a tretia pravna veta judikatu R
39/2019, podla ktorych ak sud neprihliada na zalobu, konanie je potrebné zastavit. Ak vSak zalobca
podal Zalobu za u¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku a povinnost’ pravneho zastipenia mu vznikla
uc¢innost’ou Civilného sporového poriadku, zastavenie konania je v rozpore s prechodnym ustanovenim §
470 ods. 2 CSP. Z od6vodnenia judikatu R 39/2019 tieZ jednoznaéne vyplyva, ze sa jednalo o zastavenie
konania sidom prvej inStancie, a nie odvolacim sidom. V posudzovanom pripade odvolaci sud vo
vy$Sie uvedenych odsekoch svojho odovodnenia - podla nizoru dovolacieho sudu - zrozumitelne
vysvetlil rozdiel medzi tkonmi vo veci samej (akymi st napr. zaloba, odvolanie, dovolanie) a procesnymi
ukonmi (akymi st napr. predvolanie na pojednévanie stidu, stanovisko strany k vyjadreniu protistrany a
podobne) a vysvetlil tiez, kedy sa neprihliada na tikony, ktoré za stranu sporu neuskuto¢nil obligatorne
vyzadovany advokat, pricom u¢inok sa li§i prave v zavislosti od toho, ¢i ide o ukon vo veci samej alebo
0 procesny ukon. V posudzovanom pripade sudy oboch inStancii postupovali procesne spravne a v
sulade s judikdtom R 39/2019, ked’ze sud prvej in§tancie prihliadol na zalobu podant esSte za u¢innosti
OSP, konanie vo veci nezastavil, ale vo veci pojednaval a rozhodol o zalobe formou rozsudku (k
pochybeniu by bolo doslo len v tom pripade, ak by na tuto Zalobu neprihliadol a konanie by zastavil z
dévodu nedostatku povinného pravneho zastupenia zalobkyne). Ked’ze odvolanie je tiez ikonom vo veci
samej a toto nesporne podala v spore vyvolanom konkurzom zalobkyna v ¢ase, kedy (s u¢innostou od
1. jula 2016) sa v takomto spore vyzadovalo obligatorne pravne zastlipenie, priCom Zzalobkyna napriek
doruéenej vyzve zo strany sudu prvej inStancie z 11. februara 2022 si nezvolila advokata (ktory mal za
nu podat’ odvolanie), odvolaci sid spravne konstatoval nedostatok procesnej podmienky (absencia
obligatorneho pravneho zastipenia advokatom pri podani odvolania), v dosledku ¢oho konanie o
odvolani zalobkyne (spravne) zastavil podla § 161 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

34. Poukaz dovolatelky na rozhodnutie velkého senatu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 a
rozhodnutie sp. zn. 40bdo/97/2018 z 15. novembra 2019 (R 51/2020) nie je opodstatneny, pretoze sa v
nich riesili skutkovo a pravne odlisné pripady. Dovolaciemu sudu nie je zrejmé, ako dovolacia vec sp.
zn. 1VObdo/2/2020 suvisi po skutkovej a pravnej stranke s predmetom sporu. V pripade, na ktory sa
vztahoval judikat R 51/2020, sa jednalo o inu situdciu ako v posudzovanom pripade, ked’ odvolaci sud
neprihliadol na odvolanie Zalobcu vykonané advokatom a zodpovedajice povinnému pravnemu
zastapeniu podla § 90 ods. 1 CSP, vzhl'adom na to, Ze v neskorSom §tadiu odvolacieho konania nebol
podla nazoru odvolacieho stidu Zalobca riadne zastipeny a v dosledku toho zastavil odvolacie konanie
bez splnenia zdkonnych podmienok pre vydanie takéhoto rozhodnutia, ¢im doSlo k vade zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP. V danom pripade odvolanie nebolo podané advokatom, ale zalobkytiou,
pricom vyzva sudu prvej inStancie z 11. februara 2022 bola Zalobkyni doruc¢ena do vlastnych ruk s
fikciou doru¢enia v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) bodu 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. tak, ako je vySSie
konstatované, t. j. G¢inky doruc¢enia vyzvy nastali bez ohl'adu na to, ¢i sa adresat elektronickej tradne;j
spravy o tom dozvedel alebo nedozvedel. Podla nazoru dovolacieho stidu dovolatelka relevantnym
sposobom nespochybnila u¢innost’ dorucenia vyzvy sudu prvej inStancie z 11. februara 2022, ktorou ju
sud prvej inStancie vyzval, aby si na zastupovanie v konani zvolila advokata, alebo aby preukazala
existenciu vynimky podla § 90 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) CSP.

35. Za nedovodnu povazoval dovolaci sud aj namietku dovolatelky, Ze v ¢ase dorucovania vyzvy
(februar 2022) platila vyhlaska MS SR ¢. 24/2021 Z. z., podla ktorej sa v jednotlivych sudnych sporoch
predlzovali lehoty na vykonanie Ukonov stanovenych stidmi, a to s poukazom na to, Ze citovana
vyhlaska ziadne predlzovanie sudnych lehdt neupravovala. Neplynutie lehot upravoval zakon ¢. 62/2020
Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpe¢nej nakazlivej 'udske;j
choroby COVID-19 a v justicii. Lehoty ur¢ené sidom na vykonanie procesného tikonu v konani pred
sudom v zmysle citované¢ho zédkona neplynuli od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 a tiez od 19. januéra
2021 do 28. februara 2021, pricom vo februari 2022 (v ¢ase doruc¢ovania vyzvy sudom prvej inStancie)
neplatila ziadna taka pravna tprava, ktorej sa dovolavala zalobkyna. Bez pravnej relevancie vo vztahu k
doruc¢ovaniu vyzvy (pripadne aj inych sudnych pisomnosti) sudu prvej inStancie je aj argument o
vyhlaseni nidzového stavu podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného zakona ¢. 227/2002 Zb., ked’Ze tento nemal
ziadny dopad na doru¢ovanie sudnych pisomnosti.



36. S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanom pripade nezistil ziadnu
tzv. vadu zmétoc¢nosti (zdvazné procesné pochybenie odvolacieho sudu, pripadne sudu prvej inStancie),
spocivajucu v tom, ze prave odvolaci sud (pripadne sud prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatel’ke, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, zZe tym
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobkyne odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP.

37. V dovolacom konani ispesnym Zalovanym v 1. az 4. rade vznikol vo¢i Zalobkyni narok na nahradu
trov dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vySke ndhrady trov

dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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