Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8CdoR/1/2025

Identifikacné Cislo spisu: 5822200326

Datum vydania rozhodnutia:  30.07.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:5822200326.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela - otca V. O., narodeného XX. M.
XXXX, C. XX, t.¢. R. XX, proti odporkyni - matke W. O., narodenej XX. T.XXX, C. XX, zastipenej
advokatom M.. H. KuboSom, Trstend, Bernoldkova 18, v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom U., narodenej XX. O. XXXX, G., narodenej XX. O. XXXX, Z.,
narodenej XX. V. XXXX a V, narodeného XX. D.XXX, vSetky deti bytom u matky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Néamestovo, vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4P/6/2022, v konani o dovolani matky proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 31. jala 2024, ¢.k. 13CoP/101/2024-583, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. jula 2024, &.k. 13CoP/101/2024-583
zru$ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud") rozsudok Okresného sudu
Namestovo z 12. januara 2024 &.k. 4P/6/2022-378 v spojeni s dopliiacim rozsudkom Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 4P/6/2022-402 zo diia 13. februara 2024 ( d’alej len ,,sud prvej inStancie") o povinnosti
otca platit’ na vyzivu kazdého maloletého diet'ata sumou 60 eur mesacne (vyrok 1.) a nepriznani nahrady
trov konania Ziadnemu z ucéastnikov (vyrok II.) a vo zvySku o zamietnuti navrhu otca (vyrok III.);
zmenil tak, Ze otca zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyZivu na malolet Leu sumou vo vyske 100 eura
mesacéne, malolett G. sumou 80 eur mesacne, maloleti Z. sumou 70 eur mesacne a maloletého V.
sumou 60 eur mesacne (vyrok I.), Na zameskanom vyzivnom za obdobie od 14. 10. 2022 do 31. 07.
2024 u maloletej U. v sume 840 eur, u maloletej G. v sume 420 eur a u maloletej Z. v sume 210 eur,
povolil otcovi splatky po 20 eur na kazdé diet'a, splatné spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty
vyhody splatok pri nezaplateni jednej splatky (vyrok II.) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania (vyrok II1.).

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie oddvodnil ust. § 62 ods. 1, 2, 4, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1 Zakona o



rodine, ked’ z doplneného dokazovania po predchadzajicom zru$ujicom rozhodnuti Krajského sudu v
Ziline &.Xk. 7CoP/5/2023-186 z 22. februara 2023, mal preukdzané, Ze nie je v moznostiach a
schopnostiach otca platit’ vy$Sie vyzivné pre maloleté deti. Otec je aktudlne zamestnany vo firme P., s.
r. 0. ako stolar, s vySkou mesa¢ného prijmu 800 eur v hrubom, z ktorého mesaéne plati 377,42 eura
spotrebny uver, ktory si zobrali spolu s matkou maloletych deti po¢as manzelstva, mesaéne plati detom
poistky vo vyske 97,40 eura, vyzivné na maloleté deti vo vySke 240 eur, matke, pri ktorej otec
momentélne byva, plati mesacne za elektriku 50 eur s tym, Ze vo svojom vyjadreni uvadzal, ze strava,
hygienické potreby a lieky ho vyjdii na 300 eur mesacne, celkovo jeho vydavky predstavovali 1 064,80
eur. Prijem matky zo spolo¢nosti S. je vo vySke cca 1.200 eur, jej vydavky predstavuju asi 1.420 eur.
Co sa tyka vydavkov matky na oble&enie, a to na maloletd U. vo vyske 60 eur a na maloleta G. a Z. vo
vyske 40 eur, nezdaji sa ucelne vyuzité, a to s poukazom na obmedzeny rozpoc¢et matky, ako aj na to,
ze sa nezda pravdepodobné, aby pri tak obmedzenom rozpocte si matka mohla dovolit’ kupovat’ detom
mesacne oble¢enie za 140 eur. Rovnako stid prvej inStancie povazoval vydavok na stravu pre malolet
U. vo vyske 350 eur v porovnani s nadkladmi na stravu matky, ktord ma rovnakt diagnézu, za prehnane
vysoky. Pri rozhodovani sud prvej inStancie prakticky vychadzal z moznosti a schopnosti otca, priCcom
prihliadol na to, Ze splaca spolo¢ny tver a plati poistky na maloleté deti.

2.1 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov narok na néhradu trov
konania nepriznal, pri€om tento vyrok rozhodnutia po pravnej stranke bliz§ie nezdovodnil.

3. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v d’alSom konani rozhodoval o
uréeni vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletym detom. V intenciach zruSujiceho rozhodnutia
odvolaciecho stidu sice doplil dokazovanie za ucelom zistenia skuto¢ného stavu veci, ked’ sa oboznamil
s vypismi z pefiaznych ustavov otca, predlozenymi listinnymi dokazmi zo strany matky tykajicimi sa
rozviazania pracovného pomeru otca, ale z odovodnenia jeho rozsudku nie je zrejmé, aky vyznam mali
tieto dokazy pre rozhodnutie o vyske vyzivného, ked opdtovne len skonstatoval, Ze nie je v moznostiach
otca platit’ vy$sie vyzivné, nez bolo uréené v poradi prvym citovanym rozsudkom.

3.1. Wchédzajuc z § 75 zékona o rodine odvolaci siid skumal, ¢i sa otec bez ddlezitého doévodu vzdal
zamestnania, na ktoru skuto¢nost’ v priebehu celého konania poukazovala i matka maloletych deti, a
teda, ¢i by bolo bez takéhoto postupu otca v jeho moznostiach a schopnostiach platit’ vyssie vyzivné pre
maloleté deti, nez ako ho uré¢il sud prvej inStancie. Ako vyplynulo z potvrdenia o prijme otca u
zamestnavatela Z. H. s.r.o., priemerny hruby mesaény prijem otca u tohto zamestnavatela spolu s
cestovnymi nahradami predstavoval cca 1.100 eur podla po€tu vykonanych zahrani€énych ciest.
Pracovny pomer otec ukoncil dohodou bez uvedenia dovodu ku ditu 30. 06. 2023. Za takéhoto stavu
potom sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked pri uréeni vysky vyzivného vychadzal z prijmu,
ktory otec dosahoval u posledného zamestnavatela P., s. r. 0., kde pracoval ako stolar s prijmom 800
eur mesacne v hrubom. Otec v priebehu celého konania nepreukazal také vazne zdravotné dévody, ktoré
by mu neumoziiovali vykondvat’ prdcu u zamestnavatela Z. H. s.r.o., ¢o vyplynulo i z lekarskej spravy
O.. O. N., podla ktorej ochorenie otca - Diabetes mellitus 2. typu Ziadnym spdsobom neobmedzovalo
otca pri vykone jeho zamestnania. Tieto skuto¢nosti vyplynuli i z dokazovania pred odvolacim sudom,
kde otec sam potvrdil, Ze opdtovne nastipil pracovat’ u tohto povodného zamestnavatela, a preto
odvolaci std na rozdiel od stdu prvej inStancie pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal z
potencionélneho prijmu otca u zamestnavatela Z. H. s.r.o.. P. sud taktiez nezohl'adnil na strane otca
vydavky suvisiace s platenim spolo¢ného tiveru byvalych manzelov, kedze tu sa jednd o vzijomné
zavidzky rodiCov a otec ma moznost si vyporiadat majetkové vztahy s matkou maloletych deti po
rozvode manzelstva v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov.

3.2. Wchadzajic z moznosti a schopnosti otca, ktory sa bez vaznych dévodov vzdal vyhodnej$icho
zamestnania, dospel odvolaci stid k presvedceniu, Ze je v jeho moZnostiach dosahovat’ prijem, z ktorého
je schopny platit’ vyzivné pre maloleté deti v celkovej vySke 310 eur mesacne a prihliadajic zarovei na
rozdielne potreby deti zaviazal ho platit’ vyzivné pre maloleti U. 100 eur mesaéne, pre maloletd G. 80
eur mesacne, pre maloletu Z. 70 eur mesacne a pre maloletého V. 60 eur mesacne k rukam matky vzdy
do kazdého 20. dna v mesiaci vopred. Takto uréené vyzivné zohladnuje fyzicky vek deti, a tym i
rozdielne ndklady na zabezpeCenie ich potrieb, pricom sa jedna prakticky len o minimalne vyzivné
postacujuce na pokrytie najzakladnejSich potrieb maloletych deti (tu je potrebné zdoraznit, Zze potreby
opravnen¢ho - v tomto pripade maloletych deti, si vzdy determinované moznost'ami a schopnostami



povinného - v tomto pripade otca).

3.3. Ked’ze odvolaci std ulozil otcovi vyZivovaciu povinnost” ditom préavoplatnosti rozsudku sudu prvej
inStancie o rozvode (14.10.2022), otcovi vznikol dlh na vyzivnom - zameSkané vyzivné u maloletej U. v
sume 840 eur (21 mesiacov po 40 eur), u maloletej G. 420 eur (21 mesiacov x 20 eur), u maloletej Z. v
sume 210 eur (21 mesiacov x 10 eur), ktoré je otec povinny splatit v 20-eurovych mesaénych
splatkach na kazdé dieta, splatné spolu s beznym vyzivhym pod hrozbou straty vyhody splatok pri
nezaplateni jednej splatky. Takto urcené splatky st podl'a ndzoru odvolacieho sudu primerané jednak na
vysku zameSkaného vyzivného, a tym i dobu splatnosti a zadroveit nemézu sposobit’ otcovi existencné
problémy v suvislosti so zabezpecenim jeho zakladnych Zivotnych potrieb.

3.4 O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 2
CSP a nepriznal ziadnemu z uGéastnikov narok na nahradu trov celého konania (prvoins§tanc¢ného i
odvolaciecho konania).

4. Proti rozsudku odvolacicho sidu matka podala v€as dovolanie z dévodu podla § 420, pism. f) CSP,
tvrdiac, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéiiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietala, Zze zaver
odvolacieho sudu o potenciondlnom prijme otca vo vyske cca 1.100 eur v hrubom je v prikrom rozpore
s vykonanymi dokazmi. Poukdzala na fiou predlozené vypisy z uctu a potvrdenia, ktoré preukazovali, Ze
skuto¢ny Cisty prijem otca u zamestnavatela Z. H. s.r.o. bol podstatne vyssi, dosahujuc urovenn 1 450
eur az 1 770 eur mesacne, najmi po zapocitani cestovnych nahrad. Tento zaver sudu je podla nej
nepreskiimatelny, pretoze sud nevysvetlil, ako k nemu dospel a pre¢o ignoroval dokazy o vyssich
prijmoch. Suhlasila so zdverom sudu, Ze otec sa vzdal vyhodnejSiecho zamestnania. Tvrdila vSak, ze sud
tento spravny pravny zaver nasledne znehodnotil tym, ze vySku prijmu z tohto zamestnania stanovil
nespravne a arbitrarne, ¢im poprel zmysel a ucel citovaného ustanovenia. Poukézala na to, Ze sidom
urcené vyzivné v celkovej sume 310 eur je neprimerane nizke, nepostauje na krytie rasticich potrieb
Styroch deti a nezodpoveda skutoénym majetkovym pomerom a schopnostiam otca. Zhrnula, Ze stcéet
uvedenych pochybeni - najmi nedostatoéné oddévodnenie klI'icového skutkového zaveru o prijme otca -
viedol k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces a na riadne odévodnené sudne rozhodnutie. Zaverom
navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a urcil vyzivné v fiou navrhovanej vyske,
alternativne, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie

5. Kolizny opatrovnik uviedol, ze nedisponuje novymi dokazmi a navrhmi. Preto zotrvava na svojich
predchéadzajicich vyjadreniach.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
matky je dovodné a preto napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady stidneho rozhodovania v stlade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Dovolatel’ka namietala nespravne urcenie vysky potencionalneho prijmu otca.

13. Najvyssi sud preskimal spisu a napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud spravne konstatoval, ze otec
sa vzdal vyhodnejSicho zamestnania. Av§ak pri kvantifikacii prijmu z tohto zamestnania dospel k zaveru
o vyske prijmu cca 1.100 eur. Matka tvrdila, Ze dosahoval prilem cca 1.450 eur az 1.770 eur a v
odvolacom i dovolacom konani poukazovala na skuto¢nost’, ze su¢astou prijmu otcova mal deti boli i
cestovné ndhrady. Odvolaci sud bol konfrontovany s tvrdeniami a tymito dékazmi dovolatel’ky uz v
odvolani zo dna 29. 01. 2024 proti rozsudku sudu prvej in§tancie. V napadnutom rozsudku sa touto
argumentaciou nevyrovnal.

14. Dovolaci stid poukazuje na rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ v ramci sadov na izemi SR. Krajsky sud
v Presove rozsudkom zo dia 07. 03. 2017 sp.zn. 3CoP/11/2017 Presove k aplikacii ust. § 75 zakona o
rodine v bode 15 uviedol, Ze : ,,...Preto spravne postupoval sud prvej inStancie, ak pri ur¢eni vysky
vyzivného do prijmu otca zohladnil aj benefity z pracovného pomeru ako st cestovné nahrady. Otec
argumentuje tym, ze cestovné nahrady sa do ¢istého priemerného mesa¢ného prijmu nezapocitavaji. S
tymto tvrdenim otca vSak nie je mozné suhlasit’, pretoze v zmysle Zakonnika prace sa cestovné naklady
sice nepovazuju za sucast’ mzdy, no v zmysle koncepcie Zakona o rodine sa na strane povinného rodi¢a
skumaju jeho celkové zarobkové a majetkové pomery. Odévodnenymi potrebami pri ur¢ovani vysky
vyzivného su nielen zakladné a najnutnej§ie hmotné potreby pre Zivot ¢loveka ako jedlo, oSatenie, obuv,
ale aj d’alSie potreby dolezité pre vyvoj a vSestranny rozvoj osobnosti, rovnako sem patria aj ndhodné
vydavky spojené napr. so zdravotnym stavom alebo s koni¢kami dietata. Miera odovodnenych potrieb
je rozna a je zavisla od veku, fyzickej a dusevnej vyspelosti, zdravotného stavu a pod.".

15. Dovolaci sud poukazuje na to, ze zahrnutie cestovnych nahrad ( pripadne ich pomernej ¢asti) do
prijmu pre ucely vyzivného je v zmysle uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo
vynimoc¢nych, individudlnych pripadoch pripustné. Na pojednavani pred sudom prvej inStancie diia 14.
12. 2023 otec uviedol, Ze na montaze okien chodi v ramci SR. Zastupca matky tvrdil, Ze otec montaze



okien uskuto¢fiuje aj mimo SR. Vzhl'adom na o je nevyhnutné preskiimat’ aj vy$ku nahrad pracovnych z
pracovnych ciest.

16. Sud nie je povinny dat’ odpoved na kazdy argument strany, avSak musi sa vysporiadat’ s
argumentaciou matky, tykajicou sa prijatych cestovnych nahrad otca, ktoré tvrdenia uviedla uz v
odvolani zo dna 29. 01. 2024 a zopakovala v dovolani. Odvolaci sud svoj zaver o tejto otazke
neoddvodnil .

17. Aplikacia § 75 Zakona o rodine straca svoj vyznam, ak nie je spravne ur¢eny zaklad, od ktorého sa
ma odvijat. Rovnako aj posudenie primeranosti uréeného vyzivného vo vztahu k potrebdm deti a
schopnostiam otca je v takomto pripade nevyhnutne skreslené.

18. Z tychto doévodov Najvyssi sud dospel k zadveru, Ze dovolanie je dé6vodné. Preto napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a podl'a § 450 CSP mu vec vratil na d’alSie konanie.

19. V dalsom konani bude povinnostou odvolacicho stdu, aby sa opidtovne a dosledne zaoberal
zistovanim majetkovych pomerov a schopnosti otca. Bude nevyhnutné, aby sa vycerpavajicim
sposobom vysporiadal so vSetkymi dokazmi predlozenymi stranami sporu, a aby svoj zaver o vyske
potencionalneho prijmu otca nalezite, logicky a presved¢ivo odévodnil.

20. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zrusil rozsudok
odvolaciecho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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