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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Britdka a JUDr. Andrey DudéSovej v spore Zalobkyne Bytovy podnik mesta
Kosice, s.r.0., Kosice, Juzné nabrezie 13, ICO: 44518684, proti zalovanym 1/ O. K., narodenému XX.
M. XXXX, C., O. XX/X a 2/ M. K., narodenej XX. M. XXXX, C., O. XX/X, zastipenej advokatskou
kancelariou HUSAR AND PARTNERS S.R.O., Kogice, Vojenska 14, ICO: 53519141, o vypratanie bytu,
v stcasnosti vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 25C/17/2020, o dovolani zalovanej 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 24. marca 2022 sp. zn. 2Co/214/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KosSice I - v sucasnosti Mestsky sud Kosice (dalej aj ,,prvostupnovy sud" alebo ,,sud
prvej inStancie") rozsudkom z 27. maja 2021, ¢.k. 25C/17/2020-45 ulozil zalovanym povinnost’ vypratat’
byt ¢. X, nachadzajuci sa v C., na O., pozostavajici z troch izieb, kuchytia a prislusenstva, a to do 30
dni odo dna zabezpeCenia ndhradného ubytovania (vyrok 1.). Zaroven zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v plnej vyske (vyrok I1.).

1.1. Wchadzajac z ustanoveni § 123, § 124, § 126 ods. 1, 2, § 663, § 664, § 671, § 685 ods. 1, § 676
ods. 1, § 677 ods. 1, § 703 ods. 1, § 710, § 711 ods. 1 pism. d/, § 712a ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,0Z" alebo ,,Obciansky zakonnik"), § 46
ods. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP" alebo ,,Obciansky sudny
poriadok"), § 470 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP" alebo ,,Civilny sporovy poriadok™), ako aj ¢l. 20 ods. 1 zakona ¢. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") a na zaklade vykonaného dokazovania stid prvej
inStancie dospel k z&veru, Ze podana zaloba je dovodna, preto jej vyhovel a ulozil Zalovanym povinnost’
vypratat’ zalovanu nehnutelnost, avSak v zmysle § 712a ods. 3 OZ toto vypratanie podmienil
zabezpecenim nahradného ubytovania, a to poukazujic na okolnosti vyznamné pre aplikdciu § 3 ods. 1



0Z, ked vzal do uvahy, ze Zalovani postupne uhradzali v§etky nedoplatky na byte, ked’ze medzi stranami
sporu nebolo sporné, ze dlh na istine na nadjomnom v sti€asnosti uz neexistuje, ako i si¢asnu socialnu
situdciu Zalovaného 1/, ktory je nezamestnany, vedeny na Urade prace, ma zdravotné problémy a v
pripade vypratania bez bytovej ndhrady by doslo k zhorseniu jeho Zivotnej situacie.

1.2. PrvoinStan¢ny sud mal za preukazané, ze Zalobkyna je spravcom predmetného bytu, ktory zalovani
uzivaju bez pravneho titulu a ktorého boli spoloénymi najomcami na zaklade Zmluvy o najme bytu z 23.
septembra 1997. Dila 11. novembra 2013 bola Zalovanym dand vypoved’ z najmu bytu podla § 711 ods.
1 pism. d) OZ z dévodu, Ze hrubo porusili povinnosti vyplyvajice z najmu bytu tym, ze neplatili riadne a
v&as najjomné a Ghradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhsi ako 3 mesiace. Zalovany 1/
danu vypoved’ z najmu bytu prevzal 19. decembra 2013, o ¢om sved¢i i doru¢enka a potvrdenie tejto
skuto&nosti samotnym Zalovanym. Zalovanej 2/ bola uvedena vypoved’ doru¢end v sulade s § 46 ods. 2
OSP dia 08. januara 2014, kedy sa zésielka vratila Zalobkyni a v ktorom pripade Zalovana 2/ potvrdila,
ze v rozhodnom obdobi doru¢ovania vypovede, t. j. v decembri 2013 sa zdrziavala a byvala v Zalovanej
nehnutelnosti. Poukazal, ze z uvedeného dovodu Cestné prehlasenie matky Zalovanej 2/ zo 07. jina
2016, podla ktorého sa mala zdrZiavat' na adrese v E. nebral do uvahy, nakolko keby bola tato
skutoénost’ pravdiva, zalovana 2/ by ju tvrdila od zaciatku konania a tento listinny dokaz by predlozila uz
v Case takéhoto tvrdenia. Preto podla sudu prvej inStancie vypovednd doba uplynula v zmysle
dorucenych vypovedi dia 30. aprila 2014, od kedy zalovani uZzivaji predmetny byt bez pravneho
doévodu, ktorym konanim neopravnene zasahuji do vlastnickeho prava Mesta KoSice, pricom spravu
daného bytu vykonava Zalobkyna.

1.3. Zo skutkovych zisteni mal preukazané, ze vlastnik bytu Mesto KoSice zmluvou o vykone spravy ¢.
XXXX/XXXX z 1. decembra 2008 uzavretou so zalobcom zveril Zalobcovi do spravy predmetny byt.
Prvoin§tan¢ny sud zvazil uplatnenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pri poskytnuti bytovej nahrady
vzhladom na postupné uhradenie nedoplatkov na byte, socialnu situaciu zalovaného 1/ spocivajiicu v
nezamestnanosti a zdravotnom stave a preto ulozil ziadani povinnost’ az po zabezpeceni bytovej nahrady
vo forme nahradného ubytovania.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej 2/ rozsudkom z 24. marca
2022, ¢.k. 2Co0/214/2021-132, napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP (vyrok I.) a strandm sporu narok na ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal (vyrok II.).

2.1. V odévodneni rozhodnutia poukdzal i na to, Ze po preskimani napadnutého rozsudku a
predchéadzajiiceho procesného postupu sudu v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a v
rozsahu namietok Zalovanej 2/ vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru, ze odvolanie proti
rozsudku sudu prvej inStancie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dovody nie st preukazané. Mal
za to, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato¢nom pre uplné zistenie skutkového
stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajicich z § 191 a nasl. CSP, z tychto dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o
pravach a povinnostiach sporovych stran, pri¢om rozsudok aj nélezite odovodnil, a teda spina kritéria
riadneho odovodnenia podla § 220 ods. 2 CSP. Zdoraznil, ze odvolacie namietky Zalovanej 2/ uz boli
predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie a ten sa s nimi doésledne vysporiadal pri
rozhodovani v danej veci.

2.2. Vo vztahu k néamietke zalovanej 2/ ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne
uviedol, Ze v zhode so zaverom sudu prvej inStancie ju povazuje za nedévodnu, ked'ze zo Zmluvy o
vykone spravy majetku Mesta KoSice ¢. XXXX/XXXX, uzavretej podla zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci a Dodatku €. 1 zo dna 01. 07. 2009 ¢l III., je spravca opravneny a povinny v mene a na ucet
vlastnika vyhotovovat’ a podpisovat’ zaloby na vypratanie bytov patriacich Mestu KoSice a zastupovat’
ho vo vSetkych konaniach suvisiacich s vypratanim. Podl'a ¢l. VI. zmluvy spravca - zalovany (spravne
ma byt zalobkyna) vykondva spravu samostatne, vo vlastnom mene. Mesto KoSice ako vlastnik bytu
spravu svojho majetku teda delegovalo na Zalovaného (spravne ma byt Zalobkyfiu) a to vratane
podavania zaldb o vypratanie bytu, Zalovany (spravne ma byt zalobkyna) je teda aktivne vecne
legitimovany v tomto spore.

2.3. Odvolaci sud tiez zdoraznil, Ze i namietka zalovanej 2/ tykajiica sa nespravneho pravneho posudenia
v pripade nezamietnutia Zaloby pre vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi neobstoji. V posudzovanom



ked’Ze bola splnena zdkonna podmienka dania vypovede z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ,
¢o zalovana ani nenamietala a dlh na ndjomnom a platbach za sluzby spojené s uzivanim bytu skuto¢ne aj
bez penalov predstavoval vysoku Ciastku. To, Ze v priebehu ¢asu bola istina splatena aj s ¢ast'ou sankcii
(aj v exekuc¢nych konaniach) eSte nezaklada zaver, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi zakonne pouZit’
ustanovenie zakona a dat najomcovi dévodni vypoved. Nejde totiz o situaciu, kedy zalovani ako
najomcovia skutoéne neplatili ngjomné len kratky ¢as nad dobu 3 mesiace, a po doru¢eni vypovede z
ngjmu bytu hned’ dlh uhradili. Je nepochybné, Zze vypoved’ z nijmu bytu z 11. novembra 2015 nebola
urcena za neplatntl, vlastnik bytu Mesto Kosice odoprelo opitovne so zalovanou uzavriet’ novi najomnu
zmluvu na tento byt a tak Zalovani byt uzivaju bez pravneho dévodu.

2.4. V nadviaznosti na argumentaciu Zalovanej 2/ suvisiacu s pravom na obydlie, ktoré jej zaruCuje ustava
zaverom poukazal, Ze v pripade zalob o vypratanie bytu je pre posudenie, ¢i vykon urc¢itého prava alebo
povinnosti je ¢i nie je v rozpore s dobrymi mravmi, je nalezité posudenie zaujmu vlastnika uplatiiujuceho
ochranu svojho vlastnickeho prava (zalobkyna ako povereny spravca vlastnika predmetné¢ho bytu sa
domaha ochrany svojho vlastnickeho prava) vo vztahu k vypratavanej veci a na druhej strane zaujem
vypratavaného subjektu, u ktorého sa moéze za urcitych okolnosti javit' jeho vypratanie za neprimerane
tvrdé. V kontexte s judikatirou Ustavného stdu Slovenskej republiky, ¢i Europskeho sudu pre ludské
prava je pravo na obydlie pravom zékladnym, no jeho ochranu nemozno povazovat’ za bezhrani¢nu, ked’
povinnost'ou stdu je vychadzat’ z preukazanych skuto¢nosti rozhodnych pre postudenie danej veci. Preto
poukazujic i na rozhodnutie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud") sp. zn. 4Cdo 53/2015 nemdze byt v posudzovanom pripade na tarchu vlastnika
vypratavaného bytu za situdcie, ked’ Zalovani si dlhodobo neplnili svoje zakladné povinnosti (platenie
najomného).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka"), ktoré
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Po stru¢nom zhrnuti doterajSicho priebehu konania a dévodov rozhodnuti sudov niz$ej inStancie
zalovana 2/ videla nespravne pravne posudenie pri rieSeni otazky ,,Ci aktivna vecna legitimacia v konani
o vypratanie bytu méze existovat’ aj na strane in¢ho subjektu ako na strane vlastnika bytu, a to z dovodu
uzavretia zmluvy o sprave majetku, kde vlastnik bytu na takyto tikon iny subjekt splnomocni v jeho
mene a na jeho ucet.". Podl'a Zalovanej 2/ mala byt nastolena pravna otazka vyrieSena tak, Ze na strane
zalobkyne nie je dana aktivna vecna legitimacia, nakolko vlastnikom bytu je Mesto KoSice a Zalobkyna
mohla v konani vystupovat’ len ako tzv. priamy zastupca Mesta KoSice a zalobu podavat’ v jeho mene, a
teda nie v mene vlastnom. S poukazom na ¢l IIl Zmluvy o sprdve majetku Mesta KoSice ¢.
XXXX/XXXX v zmysle zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci a dodatku ¢. I z 01. jula 2009 uviedla,
ze medzi Zalobkynou a Mestom KoSice sice doSlo k uzavretiu zmluvy, na zaklade ktorej vzniklo tzv.
priame zastpenie, pri ktorom je zalobkyna ako zastupkyna opravnena v mene a na ucet Mesta KoSice
podat’ zaloby o vypratanie bytu, avSak toto zmluvné dojednanie neznamena, ze zastupkyiia moéze Zalobu
podat’ vo vlastnom mene obdobne ako v pripade uzatvorenia mandatnej zmluvy.

3.2. Za nespravne pravne postudenti dovolatelka povaZovala i pravnu otazku ,,Ci nie je potrebné Zalobu o
vypratanie bytu zamietnut’ pre rozpor s dobrymi mravmi, ak dlzna suma pre ktort bola doru¢ovana
vypoved’ z najmu bytu je v ¢ase rozhodovania sidu v celom rozsahu zaplatena a Zalovani uhradili okrem
dIznej sumy aj poplatky z omeSkania v rozsahu 25.000 eur.". Podla ndzoru zalovanej 2/ je spravne
rieSenie tejto dovolacej otazky také, ze ak v Case rozhodovania sudu o vypratani bytu bola zo strany
zalovanych uhradena dIzna istina, ako aj poplatky z omeskania, a preto bolo potrebné Zzalobu o
vypratanie bytu zamietnut’ pre rozpor s dobrymi mravmi. Mala za to, ze postup, kedy Zalobkyna caka s
vymozenim dlznej sumy v exekuénom konani dlh§iu dobu a na zéklade toho vznikne situacia, kedy
va¢Sina prijmu dlznikov je exekvovanid na netimerné poplatky z omeSkania a nemdze dochadzat’ k
zaplateniu neuhradenej istiny za iné obdobie, vykazuje v kone¢nom désledku znaky konania v rozpore s
dobrymi mravmi. Ak Zalobkyni uhradili okrem dlznej istiny aj poplatky z omeskania, bolo by v rozpore s
dobrymi mravmi poZadovat’ od zalovanych, aby vypratali prenajimany byt. Preto by v prejednavanej veci
mal prevazit zaujem na ochrane zakladného prava Zalovanych na obydlie a stkromie nad pravom
zalobkyne na ochranu jej vlastnickeho prava.

3.3. Zalovana 2/ navrhla dovolaciemu stdu zrusit' rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alsie
konanie a rozhodnutie. Zaroven ziadala, aby dovolaci sid v zmysle § 444 ods. 2 CSP odlozil



vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu z dévodu obavy zo straty jej jediného
byvania v pripade zacatia exeku¢ného konania suvisiaceho s vypratanim predmetnej nehnutelnosti.

4. Zalobkyfia sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s dovolacou argumentaciou Zalovanej 2/ a navrhla,
aby dovolaci sud podané dovolanie zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud") uznesenim €. k. 7Cdo/200/2022 z 30.
septembra 2024 dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP z doévodu riadneho nevymedzenia
dovolacich otazok vzhladom na to, ze v podstatnom i§lo o otazky skutkovej povahy.

6. Uznesenie najvysSicho sudu (aj krajského sudu) napadla zalovana 2/ Gstavnou staznostou, ktorej
Gstavny sud vo vztahu k uzneseniu najvy$§icho sidu vyhovel nalezom ¢. k. II1. US 72/2025-39 z 26.
marca 2025, zru$il uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 7Cdo/200/2022 z 30. septembra 2024 a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

6.1. Z odévodnenia nalezu vyplyva, Ze stazovatelka v dovolacom konani spochybnovala pravny zaver
krajského stdu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a o (ne)aplikovani kategdrie dobrych
mravov. Najvy$§i sud tieto otdzky podla tstavného sudu nespravne oznaCil za skutkové, hoci
stazovatelka nespochybnovala skutkové zistenia, ale len pravne posudenie, ¢i ustaleny obsah zmluvy
zaklada procesné opravnenie zalobcu a ¢i vykon prava zalobcu nebol v rozpore s dobrymi mravmi.
Nespravne vyhodnotenie povahy dovolacich otazok najvyssim sudom viedlo k odmietnutiu meritéorneho
preskiimania dovolania a poruseniu prava stazovatel’ky na stidnu ochranu a spravodlivé stidne konanie.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana zastiipena v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) viazany pravnym nazorom
tstavného sudu vyslovenym v naleze (§ 134 ods. 2 zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel
k zaveru, ze dovolanie je pripustné vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP),
avsak nie je dovodné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial’ zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu -
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutic (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4d za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Dovolaci sud skor ako pristapi k posudeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatel’ky o
nespravnom pravnom posudeni veci povazuje za podstatné zdoraznit, ze viazanost’ prdvnym nazorom
vyslovenym v rozhodnuti ustavného stidu, § 134 ods. 1 zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky upravuje, o sa v teoérii oznaCuje ako vertikdlny precedens s kasacnou



zavdznostou, kde ,,vys$$i" organ prikazuje ,,niz§iemu", ako ma vo veci d’alej postupovat’ a rozhodnut’.
Organ verejnej moci je po naleze ustavného stidu povinny ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri prerokovavani
a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodnut’ a posudit’ tak, ako mu ustavny sud prikazal (k tomu vid’ aj
LCALIK, M., CALIK, T. Zakon o tstavnom sude. Komentar. Bratislava: WOLTERS KLUVER SR, 2019,
s. 404).

11.1. Viazanost’ pravnym nazorom vyjadrenym v kasaénom rozhodnuti in§tan¢ne vyssieho stdu (ale i
pravneho nazoru vyjadreného v naleze ustavného sudu, ktory stricto sensu nie je inStancne vySSim
sudom) vyplyva zo zmyslu kasacie v pravnom poriadku. Ak by tomu tak nebolo, kasacna pravomoc
vysSich stdov (v danom pripade ustavného stdu) by nemala rozumny zmysel a musela by byt
nahradend pravomocou apelaénou (k tomu pozri publikaciu Bobek, Kiihn a kol.: Judikatura a pravni
argumentace, Vydavatelstvi Auditorium, Praha, 2013, str. 104,105).

11.2. Najvy$8i sud v suvislosti s kasa¢nou zavdznostou rozhodnutia Ustavného sudu si je vedomy
kasacnej zdvéznosti ndlezov istavného stidu ako zaviznosti takmer absolitnej, ked’ nielen vyrok nalezu,
ale aj nosné dovody uvedené v jeho odovodneni st zavdzné, pretoze vyjadruji ndzor ustavného sudu,
ktory tak interpretuje principy aplikacie prava, pristipil k nasledujicemu prejednaniu dovolania Zalovane;j
2/.

12. Dovolaci sud zaroven akcentuje, ze je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
oznacit' v dovolani nélezitym spdsobom dovolaci dévod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

13. Zalovana 2/ ako prvii formulovala pravnu otazku nasledovne: ,,Ci aktivna vecna legitimacia v konani
o vypratanie bytu moZe existovat’ aj na strane iné¢ho subjektu ako vlastnika bytu, a to z dovodu uzavretia
zmluvy o sprave majetku, kde vlastnik bytu splnomocni iny subjekt konat’ v jeho mene a na jeho ucet."
Podrla Zalovanej 2/ mala byt’ otazka vyrieSena tak, ze zalobkyinia nema aktivnu vecnl legitimaciu, pretoze
vlastnikom bytu je Mesto KoSice a zalobkyna moze konat’ iba ako priamy zastupca mesta, teda v jeho
mene, nie vo vlastnom. S poukazom na ¢l I Zmluvy o sprave majetku Mesta KoSice ¢. XXXX/XXXX
v zmysle zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci a dodatku ¢. I z O1. jula 2009 Zalovana uviedla, Ze
medzi zalobkyiiou a Mestom KoSice vzniklo tzv. priame zastapenie. Podl'a tohto zmluvného ustanovenia
je zalobkyna opravnena v mene a na ucet mesta podat’ Zaloby o vypratanie bytu, avS§ak toto dojednanie
podla zalovanej neumoziuje podat’ Zalobu vo vlastnom mene, obdobne ako pri mandatnej zmluve.

13.1. Odvolaci sud poukézal, Ze zo Zmluvy o vykone spravy majetku Mesta KoSice ¢. XXXX/XXXX,
uzavretej podl'a zakona ¢. 138/1991 Zb. a jej Dodatku ¢. 1 zo dila 01. 07. 2009, vyplyva, Ze spravca
(zalobkyna) je opravneny a povinny v mene a na ucet vlastnika vyhotovovat’ a podpisovat’ zaloby na
vypratanie bytov patriacich mestu a zastupovat’ mesto vo vsetkych konaniach stvisiacich s vypratanim.
Podl'a ¢l. VI zmluvy vykonava spravca spravu samostatne, vo vlastnom mene, na ucet vlastnika.
Zmluvné ustanovenie teda priznava zalobkyni aktivne opravnenie konat' v suvislosti s nakladanim s
bytom a zabezpecovat’ vykon vlastnickych prav mesta vo vymedzenom rozsahu, pri¢om tento rozsah
zahffia aj podanie Zaloby o vypratanie bytu.

14. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuju pravne zavery a
aplikuje sa na ne konkrétna pravna norma. Nespravne pravne postdenie nastava, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak ho nespravne interpretoval, pripadne zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
zalobcovi procesné pravo uplatiiovat’ si svoj hmotnopravny narok. Sud zalobe méze vyhoviet’ len vtedy,
ak zalobca je nositelom hmotnopravneho oprévnenia; ak sa toto v konani nepreukaze, zaloba sa zamietne
pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie. V danom pripade nebolo sporné, ze zalobkyia ako spravca sa
na zéklade zmluvy o vykone spravy domaha vypratania bytu, ktorého vlastnikom je Mesto KoSice.



16. Z obsahu Zmluvy o vykone spravy majetku Mesta KoSice ¢. XXXX/XXXX a jej Dodatku ¢. 1 z 01.
jala 2009 vyplyva, ze spravca je opravneny: v mene a na ucet vlastnika vyhotovovat’ a podpisovat
zaloby na vypratanie bytov patriacich vlastnikovi, zastupovat vlastnika vo vSetkych suvisiacich s
vypratanim bytov patriacich vlastnikovi. Spravca spravu vykonava samostatne, vo vlastnom mene, na
ucet vlastnika.

16.1. Zmluvné dojednanie priznava spravcovi aktivne oprévnenie konat a zabezpeCovat' vykon
vlastnickych prav mesta, pri€om tento rozsah zahffia aj podanie zaloby o vypratanie bytu a zastupovanie
vlastnika v konaniach stvisiacich s vypratanim bytov patriacich vlastnikovi.

17. Uznesenie NajvysSicho stidu SR sp. zn. 1Cdo/86/2017 z 30. maja 2018 uvadza, Ze spravca majetku
obce je opravneny konat’ pred sudmi v zalezitostiach tykajiicich sa spradvy majetku, pri€om osobitné
plnomocenstvo na takéto konanie nie je potrebné. Hoci oznacené rozhodnutie rieSi zdkonné zastipenie,
jeho zaver podporuje aj vyklad, ze zmluvny spravca konajiici vo vlastnom mene a na ucet vlastnika
moze byt aktivne vecne legitimovany.

18. Némietka dovolatelky, podla ktorej zmluvné ustanovenie umoziuje zalobkyni konat’ iba ako priamy
zastupca mesta a nie vo vlastnom mene, nie je dovodna. Zo Zmluvy o vykone spravy majetku Mesta
Kosice ¢. XXXX/XXXX a jej Dodatku ¢. 1 jednoznacne vyplyva, Ze zalobkyna vykondva spravu
samostatne, vo vlastnom mene, na Ucet vlastnika, priCom rozsah jej opravnenia zahfiia aj podavanie
zalob o vypratanie bytu a zastupovanie vlastnika vo vSetkych konaniach stvisiacich s vypratanim bytov
patriacich vlastnikovi. Ide teda o zmluvné dojednanie, ktorym bola na spravcu prenesena urcitad cast’
vykonu vlastnickych prédv - konkrétne pravomoc nakladat s majetkom v ramci jeho sprévy a
zabezpecovat’ jeho ochranu, vratane realizacie pravnych ukonov smerujucich k zachovaniu vlastnickeho
prava obce (napr. prostrednictvom vypratania neopravnene uzivanych bytov). Takto formulované
postavenie spravcu naplfia materidlne znaky aktivnej vecnej legitimacie v konani o vypratanie bytu,
pretoze spravca je nositelom samostatného opravnenia konat’ vo vlastnom mene, hoci na tc¢et vlastnika.
Rozhodujice nie je, komu patri vlastnicke prdvo k predmetnému bytu, ale ¢i sprévca disponuje
hmotnopravnym opravnenim, z ktorého mu vyplyva pravna moznost uplatnit’ narok pred sudom.
Takéto opravnenie je explicitne zakotvené v zmluve o vykone spravy, ktora spravcovi priznava
opravnenie konat’ vo vlastnom mene a na ucéet vlastnika v stidnych konaniach smerujicich k ochrane
spravovaného majetku. Tento zaver koreSponduje s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/86/2017 z
30. maja 2018, podla ktorého spravca majetku obce je opravneny konat’ pred sudmi v zalezitostiach
spravy majetku bez potreby osobitného plnomocenstva. Uvedené rozhodnutie sice rieSilo otdzku
zakonného zastipenia, jeho pravny zaver ma vSak Sir§i vyznam, vyjadruje princip, ze spravca ako
subjekt povereny vykonom spravy majetku obce, vystupuje pri ochrane tohto majetku ako samostatny
nositel’ opravneni vyplyvajucich zo zmluvy o vykone spravy. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna ako
spravca mestského majetku bola opravnena podat’ Zalobu o vypratanie bytu a zastupovat’ vlastnika v
konani pred sidom vo vlastnom mene, na ucet vlastnika, a tym zabezpecit' vykon vlastnickych prav
Mesta Kosice v rozsahu zverenom zmluvou. Zalobkyfia teda disponuje aktivnou vecnou legitimaciou,
ked’Ze jej postavenie vyplyva priamo zo zmluvného poverenia a je v stlade s hmotnopravnou upravou
spravy majetku obci podl'a zakona €. 138/1991 Zb.

19. Dovolaci sud na polozenu otdzku odpoveda nasledovne: Aktivha vecnad legitimacia v konani o
vypratanie bytu mdze existovat' aj na strane spravcu majetku, ktory je na zaklade zmluvy o vykone
spravy majetku opravneny konat’ vo vlastnom mene a na ucéet vlastnika. Zalobkyna ako spravca
mestského majetku disponuje pravom konat’ samostatne v suvislosti s ochranou vlastnickych prav
mesta, vratane podania Zaloby o vypratanie bytu. Rozhodujuce nie je samotné vlastnictvo bytu, ale
existencia hmotnopravneho opravnenia spravcu konat’ vo vlastnom mene na et vlastnika, co zaklada
aktivnu vecnu legitimaciu.

20. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud dospel k sprdvnemu zaveru a
dovolanie zalovanej 2/ vo vzt'ahu k prvej dovolacej otazke nie je dovodné.



21. V poradi druht Zalovana 2/ formuluje pravnu otazku ,,Ci nie je potrebné Zalobu o vypratanie bytu
zamietnut’ pre rozpor s dobrymi mravmi, ak dlznd suma pre ktorti bola doru¢ovana vypoved z najmu
bytu je v ¢ase rozhodovania sudu v celom rozsahu zaplatend a Zalovani uhradili okrem dlznej sumy aj
poplatky z omesSkania v rozsahu 25.000 eur.". Podla ndzoru Zalovanej 2/ spravne rieSenie dovolacej
otazky spociva v tom, ze ak v ¢ase rozhodovania sidu o vypratani bytu bola zo strany zalovanych
uhradena dlzna istina, ako aj poplatky z omeskania, bolo potrebné Zalobu o vypratanie bytu zamietnut’
pre rozpor s dobrymi mravmi. Mala za to, Ze postup, kedy zalobkyna ¢aka s vymozenim dlznej sumy v
exeku¢nom konani dlh$§iu dobu a na zéklade toho vznikne situdcia, kedy védcSina prijmu dlznikov je
exekvovana na neumerné poplatky z omeSkania a nemo6ze dochadzat’ k zaplateniu neuhradenej istiny za
iné obdobie, vykazuje v konecnom dosledku znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi. Ak zalobkyni
uhradili zalovani okrem dlZnej istiny aj poplatky z omeSkania, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi
pozadovat’ od zalovanych, aby vypratali prenajimany byt. Preto by v prejednavanej veci mal prevazit
zaujem na ochrane zadkladného prava zalovanych na obydlie a sukromie nad pravom Zzalobkyne na
ochranu jej vlastnickeho prava.

22. Vychadzajuc zo zavdzného pravneho nazoru tustavného stidu povaha poloZenej otazky je pravna,
pretoze kritizuje zaver sudov o (ne)subsumovatelnosti ustalenych skutkovych okolnosti pod kategoriu
dobrych mravov. ReS$pektujic uvedené, dovolaci sud riesil pravnu otazku ,,Ma sud v konani o
vypratanie bytu posudit Zalobu ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ak najomca po doruceni vypovede z najmu uhradil dlznu istinu aj poplatky z
omeSkania?"

23. Podla § 685 ods. 1 OZ najom bytu vznikd ndjomnou zmluvou, ktorou prenajimatel’ prenechéava
najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud’ na dobu urcitd, alebo bez urcenia doby uzivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedojde k dohode, mozno ho vypovedat’ len z dovodov ustanovenych v zakone.

24, Podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ prenajimatel moéze vypovedat' najom bytu, ak nijomca hrubo
porusuje svoje povinnosti vyplyvajiice z najmu bytu, najmé tym, ze nezaplatil ndjomné alebo thradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhsi ako 3 mesiace, alebo tym, ze prenechal byt alebo jeho
¢ast’ inému do najmu bez pisomného stihlasu prenajimatel’a.

25. Podl'a § 712 ods. 1 OZ bytovymi nahradami st ndhradny byt, ndhradné ubytovanie a pristresie.

26. Podla § 712a ods. 3 OZ ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d)
najomcovi, ktory preukaze, ze je v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, nagjomca ma pravo len na
nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skon¢enia ndjomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1
pism. d) ndjomca nema pravo na bytova nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretel'a, ma najomca
pravo na pristresie.

27. Podl'a § 126 ods. 1 OZ ma vlastnik pravo doméhat’ sa ochrany proti neopravnenému zasahovaniu do
jeho vlastnickeho préva; najmi sa mo6ze domahat’ vydania veci od toho, kto ju neopravnene zadrzuje.

28. Podla § 3 ods. 1 OZ ustanovuje, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych
vzt'ahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Stdna ochrana vlastnickeho prava tak k hnutelnym, ako aj k nehnutelnym veciam je zakotvena v
cit. ust. § 126 OZ ako ochrana vlastnika proti tomu, kto neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho
prava, najmd umozituje doméhat’ sa vydania veci od toho, kto ju nepravnom zadrzuje (tzv. vindikacna
zaloba). Zakladnou podmienku uspechu vlastnickej Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava (aktivna
legitimacia) a zaroven preukazanie, Ze sa vec neopravnene nachadza vo faktickej moci inej osoby, nez
vlastnika. Vydanie veci u nehnutelnosti tam, kde zalovany do nej vniesol svoje veci, je modifikované na
vypratanie.

30. Dobré mravy predstavuju suhrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré urcuji, aké



spravanie je v sulade s pravnymi a etickymi zdsadami spolo¢nosti. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi
nastava, ked’ sice formalne postupujiici subjekt kond v medziach svojho prava, ale sleduje poSkodenie
druhého ucastnika pravneho vztahu. Ustanovenie § 3 OZ ma aplikacny a interpretacny vyznam;
nevytvara nové prava ani povinnosti, ale umoznuje sidom vyvazit' vykon existujuceho prava s ochranou
druhého ucastnika pravneho vztahu.

31. Sud odoprie ochranu vykonu préava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i uz Uplne alebo scasti.
Toto vSeobecné pravidlo sa vztahuje na vykon vSetkych ,sukromnych" prav a neexistuje Ziadny
zakonny dévod, prec¢o by z neho bol vyliaceny uréity druh vlastnickych zalob.

32. Otazkami ochrany sukromia a obydlia, ochrany vlastnictva a vykonu tohto prava v stlade s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa zaoberal aj Gistavny std v néleze z 10. jula 2001
sp. zn. I. US 13/00, v ktorom uvédza: ,,Ustavou Slovenskej republiky vytvorend ochrana prava na
sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zarucuje ochrana sukromia v réznych
zivotnych situaciach. Do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia. Zasah do obydlia
znemozhujuci ho uzivat’ je spdsobily zaroven zasiahnut’ aj do sukromného a rodinného Zivota jednotlivca.
Podl'a okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zasah teda mdze dotknit’ tak prava na ochranu stikromia,
ako aj prava na ochranu obydlia".

32.1. Aj podla ¢1. 19 ods. 2 ustavy, ktory zarucuje pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stkromia a rodinného zivota, v spojeni s ¢l. 1 a ¢1. 3 ods. 4 istavy sa musia uplatnit’ obdobné zasady
ako v pripade ¢l. 21 ods. 3 ustavy, pretoZze pod ,,neopravnenym zasahovanim" treba rozumiet’ také
zasahovanie, ktoré nema zéklad v zakonnej tiprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmyslel
obmedzovaného zakladného préva a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na
dosiahnutie legitimneho ciela. V pripade oboch ¢lankov vysledok posudenia vzt'ahu primeranosti medzi
namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi cielmi bude zavisiet' od zistenia, ¢i zasah spocival na
relevantnych a dostato¢nych dévodoch.

33. Pravo vlastnit’ majetok, ktory zaruCuje aj pravo ho uzivat’ je zaru¢ené v ¢l. 20 ustavy. V pripade
7alob o vypratanie bytu je pre posudenie, ¢i vykon urc¢itého prava alebo povinnosti je ¢i nie je v rozpore
s dobrymi mravmi, tak ako uz bolo vysSie uvedené, je nalezité posudenie zaujmu vlastnika uplatiiujiceho
ochranu svojho vlastnickeho prava (vo vztahu k vypratavanej veci) a na druhej strane zaujem
vypratavaného subjektu, u ktorého sa moze za urc¢itych okolnosti javit' jeho vypratanie za neprimerane
tvrdé. Treba suhlasit’ s ndzorom odvolacieho sidu a to aj v kontexte s judikatiirou tistavného sudu, ¢i
Eurépskeho sudu pre ludské préva, ze pravo na obydlie je pravom zakladnym, no podla nézoru
dovolaciecho sudu jeho ochranu nemozZno povazovat za bezhrani¢ni, ked povinnostou sudu je
vychédzat’ z preukazanych skuto¢nosti rozhodnych pre posudenie danej veci (m. m. 4Cdo/53/2015).

34. Dovolaci sud uvadza, ze sud prvej in§tancie rozhodol, Ze zalovani st povinni vypratat’ byt do 30 dni
od zabezpecCenia nahradného ubytovania, pricom pri rozhodovani zohladnil zasadu dobrych mravov
podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupné uhradzanie dlhov Zalovanymi a socialnu situaciu
zalovaného 1/ (nezamestnanost’ a zdravotné problémy), a preto im priznal pravo na bytovu ndhradu vo
forme nahradného ubytovania. Odvolaci sud potvrdil, Ze namietka zalovanej 2/ o rozpore s dobrymi
mravmi neobstoji, ked'Zze vypoved z ndjmu bola opravnena podla § 711 ods. 1 pism. d) Obc¢ianskeho
zakonnika, byt je uzivany bez pravneho dovodu a dodatocné zaplatenie dlhov a poplatkov zo strany
zalovanych spravidla neobnovuje ich pravo na uzivanie bytu ani nezaklada vykon prava zalobkyne v
rozpore s dobrymi mravmi. Std zaroven zdoraznil, Ze pravo na obydlie je zakladnym pravom, ale nie
neobmedzenym, a v konkrétnych okolnostiach prevazuje zaujem vlastnika na ochrane majetku nad
zaujmom ndjomcov, priCom pri posudzovani dobrych mravov je vzdy potrebné zvazovat' obojstranny
zaujem vlastnika a najomcu.

35. Zalobkytia adresovala Zalovanym vypoved’ z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho
zakonnika, vyhotovenu dila 11. novembra 2013, z dovodu neplatenia najomného a thrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu po dobu dlhsiu ako tri mesiace. V ¢ase dorucenia vypovede mali zalovani
voci Zalobkyni dlznt istinu vo vySke 10.276,08 eura s prisluSenstvom. KedZe zalovani nenamietali



platnost’ vypovede, najomny pomer k predmetnému bytu sa skonéil. Nasledne zalovani svoj dlh
postupne splacali, v Case rozhodovania sudu prvej inStancie aj odvolacieho stidu bola dlzné istina spolu s
poplatkami z omeSkania (v celkovej vysSke priblizne 25.000 eur) uhradend exekuc¢nym spdsobom.
Zalovani zéroveti pravidelne uhradzali bezné najomné, Zalovany 1/ bol nezamestnany a trpel zdravotnymi
tazkostami, Zalovana 2/ pracovala ako pokladnicka v obchodnom centre. Zo zistenych okolnosti
vyplyva, ze Zalovani dlhodobo neplatili ndjomné a thrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, a dodatocné
zaplatenie dlhu po doruceni vypovede nemalo vplyv na pravne nésledky uZivania bytu bez pravneho
dovodu. Vlastnik bytu trval na ich vypratani. Konajice stdy boli ndzoru, Ze vyhovenie Zaloby bez
bytovej nahrady by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a preto primerane viazali vypratanie bytu na
zabezpecenie nahradného ubytovania, ¢im zohladnili socidlne a zdravotné okolnosti Zalovanych a
zaroven chranili vlastnicke pravo zalobkyne.

36. Dovolaci sud konStatuje, Zze dodato¢na uhrada istiny a poplatkov pocas konania o vypratani bytu
spravidla neobnovuje pravo na jeho uzivanie. Pokial’ Zalobkyia nad’alej trva na vypratani a sudy takejto
poziadavky vyhoveju s tym, Ze ulozend povinnost’ je viazana na zabezpecCenie nahradného ubytovania a
zohl'adnuje okolnosti pripadu, nemozno takyto postup povazovat za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Inak povedané, samotnd dodatocna thrada istiny a poplatkov po doruceni vypovede z najmu
bytu sama osebe nezakladd dévod na posudenie zaloby o vypratanie ako vykonu préva v rozpore s
dobrymi mravmi. Konajice stdy primerane vyvazili zaujem vlastnika na ochrane majetku a pravo
zalovanych na obydlie a socidlnu ochranu. Wypratanie bytu po zabezpeCeni nahradného ubytovania je
opravnené, oddvodnené a primerané. Prave priznanim nahradného ubytovania sudy zabezpeéili, ze
vykon vlastnickeho prava Zalobkyne neporusuje zasady dobrych mravov, a zaroveit umoznili Zalovanym
primerant ochranu ich prava na obydlie a stikromie.

36.1. Rozhodnutie odvolacieho stdu potvrdzuje, Zze pravne predpisy a zdsady dobrych mravov boli
spravne aplikované. Pri posudzovani vykonu prava zalobkyne sudy v praktickom dosledku uplatnili
principy proporcionality, hodnotiac primeranost’ a nevyhnutnost’ zasahu do prava zalovanych na obydlie
vo vztahu k legitimnemu cielu ochrany vlastnickeho prava Zalobkyne. UloZenie povinnosti vypratania
bytu az po zabezpeceni primeranej bytovej nahrady predstavuje primerany a nevyhnutny zasah, ktory
reSpektuje pravo zalovanych na obydlie a sukromie a zaroven umoziuje zalobkyni uplatnit’ jej vlastnicke
pravo. Takyto postup zohladnuje vsetky relevantné okolnosti pripadu, vratane zakonnych podmienok
vypovede, skoncenia najomného vztahu, dlhodobého neplatenia najomného a socialnych a zdravotnych
pomerov zalovanych. Vzhladom na tieto okolnosti nie je dovodné Zalobu o vypratanie bytu zamietnut’,
ako navrhovala zalovana 2/.

36.2. Dovolaci sud na poloZenti otazku odpoveda nasledovne: Zaloba o vypratanie bytu nie je v rozpore s
dobrymi mravmi, ani ked’ ndjomca po doruceni vypovede uhradil dlznu istinu a poplatky z omesSkania,
pretoze sudy viazali vypratanie bytu na zabezpeCenie nahradného ubytovania, ¢im primerane vyvazili
pravo vlastnika na ochranu majetku a pravo zalovanych na obydlie a stikromie v stlade s principmi
proporcionality.

37. S poukazom na uvedené rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska napadnutého pravneho posudenia
preto spravny a podané dovolanie nie je dovodné, preto ho dovolaci sud zamietol (§ 448 CSP).

38. Najvyssi sud, vychadzajuc z argumentécie zalovanej 2/, nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatelnosti resp. pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP; v stlade s
ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade
vyhovenia navrhu, pozn.).

39. Zalobkyma bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci std priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na ndhradu trov
dovolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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