Najvyssi sud 6Sz0/209/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
HargaSa a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Zdenky Reisenauerove;j
Vv pravnej veci navrhovatel'a: Lesy Slovenskej republiky, S.p. Banska Bystrica,
so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36038 351, zastipeného
JUDr. $. D., advokdtom, so sidlom N., proti odporcovi: Obvedny pozemkovy turad
v Trnave, so sidlom Vajanského 2, Trnava, za ucasti: V. H., bytom N.N.,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. K2009/00043 zo dna 13. maja 2009,
0 odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 42Sp/74/2009-
34 zo dna 22. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 42Sp/74/2009-34 zo dna 22. marca 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,prvostupiiovy
sud“ alebo ,.krajsky sud“) potvrdil v zahlavi uvedené rozhodnutie, ktorym odporca
rozhodol v restitucnej veci zucastnenej osoby tak, Ze tito ako opravnena osoba podla
§ 2 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,restitucény zakon®, ,,zakon &. 503/2003 Z. z.*) spiia podmienky
ustanovene v § 3 ods. 1 pism. o) citovan¢ho zakona na navratenie vlastnictva a preto
sa jej priznalo vlastnicke pravo k pozemkom v katastralnom tzemi D., zapisanych na
liste vlastnictva ¢. X., ako parcela ¢. X. vo vymere 293.757 m?, druh pozemku — lesné
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pozemky a ako parcela ¢. X. vo vymere 5.251 m?, druh pozemku — lesné pozemky,
Stym, ze Sprava katastra Piestany vykona na zaklade pravoplatného rozhodnutia
zmeny V katastri nehnutel'nosti v prospech zucastnenej osoby tak, Ze z vlastnictva
navrhovatela odpiSe podiel 2/3695 &iastok. Dalej odporca rozhodol, Ze ziéastnenej
osobe nepriznal vlastnicke prdvo ani pravo na nahradu za parcely povodne vedené
v Pkv. vl. €. X. a X., katastralne uzemie N., d’alej za parcely povodne vedené v Pkv. vl.
¢. X., katastralne uzemie C. a za parcelu ¢. X., povodne vedenu v Pkv. vl. ¢. X.(X.),
katastralne uzemie D.. Zaroven rozhodol, ze o pozemkoch v katastralnom uzemi N.
bude rozhodnuté v samostatnom rozhodnuti. O nahrade trov konania rozhodol v stlade
s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP v spojeni v § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatel'ovi
a zucCastnenej osobe nadhradu trov konania nepriznal, ato z dévodu ich neuspechu
Vv konani.

V odovodneni  svojho rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, ze
Z administrativneho spisu mal zistené, Ze v danej veci uz rozhodoval, pri¢om
rozsudkom zo diia 19. maja 2008, sp. zn. 42Sp/15/2008 zrusil napadnuté rozhodnutie
odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodov nepresktimatel'nosti rozhodnutia
pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov, no najma preto, ze odporca nerozhodol
o celom predmete konania. Uviedol d’alej, ze odporca v d’alSom konani rozhodoval
bez uplného administrativneho spisu, kedZe krajsky sid po vydani spominaného
rozsudku omylom zaslal administrativny spis odporcu zc¢astnenej osobe, ktora Cast
tohto spisu vratila az na pojednavani konanom dna 22. marca 2010. Dovodil, Ze
Vv tomto konani sa zaoberal vylu¢ne odvolanim navrhovatel'a [podanie zcCastnenej
osoby zo dna 19. jina 2009 posudil len ako ziadost’ o opravu chyb rozhodnutia podl'a
§ 47 ods. 6 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(spravny poriadok)], ktory namietal uplatnenie restitucného naroku ztcastnenej osoby
po prekluzivnej lehote, ked'Ze sa v administrativnom spise nenachédza uplatneny
narok zucastnenej osoby na restiticiu. V tejto stvislosti poukazal na skutocnost, ze
z predloZeného spisového materialu ako aj a z rozsudku Krajského sudu v Trnave
zo dna 19. maja 2008, sp. zn. 42Sp/15/2008 jednoznacne vyplyva, Ze zucastnena osoba
si restitaciu uplatnila véas a to 28. decembra 2004, zdérazniac zéroveni, ze navrhovatel
Vv predchadzajucom konani pred spravnym orgédnom, ako aj pred sidom uplatnenie
reStituéného naroku nijako nespochybnioval. Preto odvolavajlic sa na vyssSie uvedené
mal krajsky std za to, Ze odporca sa v d’alSom konani dostato¢ne vysporiadal s celym
predmetom konania a z uvedeného dévodu rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2
OSP ako vecne spravne potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, vytykajuc prvostupiiovému sudu nedostatocné zistenie skutkového stavu
a jeho nespravne pravne posudenie. PredovSetkym poukazoval na ti skutoCnost, Ze
administrativny spis neobsahuje doklad o tom, v akej lehote si V. H. uplatnil restituc¢ny
narok a taktiez zneho nie je zrejmé, akym sposobom preukdzala zicastnend osoba
skuto¢nosti pozadované ustanovenim § 3 reStituéného zakona, prezentujic tymto
pochybnost, ¢i restituény narok bol podany riadne avcas. Namietal spdsob
vyporiadania sa prvostupiiového sidu Snédmietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku, oznacujic ho =za neprofesionalny anezodpovedny, ked tento
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vV odovodneni svojho rozhodnutia argumentoval len tym, Ze administrativny spis
odporcu bol omylom zaslany za¢astnenej osobe, ktora ho napriek vyzvam sudu cely
nevratila. Poukazujic tiez na moznost’ Gmyselnej manipulacie s administrativnym
spisom, opakovane namietal absenciu dokladov preukazujucich restituény narok
zucastnenej osoby a rovnako oponoval proti postupu krajského sudu, ktory rozhodol
len na zaklade predpokladu, ze nim pozadované doklady existovali, ked’Zze v danej veci
uz raz dna 19. maja 2008 rozhodoval (rozsudok sp. zn. 42Sp/15/2008), oznaciac tento
postup za nesuladny so zakonom. Z uvedenych doévodov, preto navrhol odvolaciemu
sudu napadnuty rozsudok, ako aj napadnuté rozhodnutie Obvodného pozemkového
uradu v Trnave zruSit (spravne sa mal domahat zmeny napadnutého rozsudku
prvostupiiového sudu tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. K2009/00043 zo dna 13. méaja
2009 sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie podl'a § 250q ods. 2 v spojeni
s § 250ja ods. 3 OSP).

Zucastnena osoba v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a uviedla, ze
s podanym odvolanim, povazujic ho za len Spekulativne aneddvodné, nesthlasi.
Navrhujic napadnuty rozsudok ako vecne spravy potvrdit, uviedla dalej, ze sud
vychadzal zo spolahlivo zistenych skuto¢nosti o tom, ze si restituény narok uplatnila
v zakonnej lehote, aZe spliia podmienky na navratenie vlastnictva k pozemkom
V katastralnom tGzemi D. (parc. ¢. X., X. aX.), vkatastralnom uzemi C. aN..
K pisomnému vyjadreniu zaroveil dolozila fotokopiu ziadosti o restiticiu zo dia 25.
decembra 2004, preukazate'ne doruc¢entt Obvodnému pozemkovému uradu v Trnave
dna 28. decembra 2004 a tri zapisnice z rokovani s odporcom.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvyssi sud®) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva
a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 250ja ods. 2 OSP stym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pét’ dni vopred na radnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a
nemozno priznat’ uspech. Vysledok hlasovania senatu bol jednomysel'ny.

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo posudenie restituéného
naroku zGCastnenej osoby na navratenie vlastnictva k ziadanym pozemkom
V intencidch ustanoveni restitucného zékona.

Odvolaci sud v danej veci posudzoval rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie zalovan¢ho spravneho organu na zdklade opravného
prostriedku navrhovatel'a na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu, ktorym spravny organ Vv bode | svojho rozhodnutia, spravnost’ ktorého
navrhovatel' odvolanim napada, priznal zacastnenej osobe navratenie vlastnictva
k pozadovanym pozemkom V zmysle ustanoveni restitucného zakona, a preto odvolaci
sud preskumal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
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pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalované¢ho
spravneho organu a konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, najmi z toho
pohladu, ¢i sa sid prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. onavrateni vlastnictva k pozemkom aozmene
a doplneni zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. 0 niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov,
je jednym zo zékonov restitucného charakteru, ktorého cielom je spolu s ostatnymi
reStituénymi zakonmi zabezpecCit' tzv. reStituéné procesy zmiernenia niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zdkonom presne ustanovenom obdobi
vo vztahu k presne vymedzenému okruhu oséb, ana zdklade v zdkone taxativne
ustanovenych pripadov straty majetku. Restitu¢né predpisy boli vydané s cielom
zmiernit' ndsledky niektorych majetkovych krivd a maji ul'ah¢it’ uplatnenie narokov
opravnenych osob, nie vylucit’ ich podl'a vSeobecnych pravnych predpisov. Zaroven si
bol zakonodarca vedomy, ze odstranenie vSetkych krivd nie je redlne a Ze sa teda musi
uspokojit’ len snapravou niektorych, apreto vyklad tychto pravnych predpisov
nemoze byt natol’ko dogmaticky a Gstavne nekonformny, Ze by zakladal de facto voci
niektorym osobdm krivdy nové. Preto pri aplikacii restituénych predpisov treba
postupovat’ vel'mi citlivo, aby nedoslo k d’al$im krivdam.

Restituény zdkon v ustanoveni § 1 upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu (zakon ¢. 229/1991 Zb.
a § 37 az 39 zakona SNR ¢. X./1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom,
ktoré tvoria:

a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny podny fond.

Pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla restitu¢ného zakona moze
uplatnit’ opravnend osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom
na jej zemi a ktorej pozemok preSiel na Stat alebo na int pravnicku osobu v obdobi
od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len "rozhodujuce obdobie") sposobom
uvedenym v ustanoveni § 3 (§ 2 ods. 1 restituéného zakona).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. o) restitu¢ného zédkona, opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na §tat alebo na int pravnickt osobu v désledku
prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dovodu.

Podl'a § 5 ods. 1 restituéného zakona, prdvo na navratenie vlastnictva
k pozemku modze uplatnit’ opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze
skuto¢nosti podl'a § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Podl'a § 5 ods. 2, 3 restitucného zakona, rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyda
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obvodny pozemkovy Urad. Na konanie podla odseku 2 sa vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

Z obsahu administrativneho a siidneho spisu mal odvolaci preukédzané, ze
zucastnend osoba si dna 28. decembra 2004 na Obvodnom pozemkovom urade
v Trnave uplatnila v stlade s restituénym zakonom narok na navratenie vlastnictva
k pozemkom pasienkového spolocenstva katastralne uzemie N. po pdvodnych
vlastnikoch J. HH. C. B. aV. H., dalej kpozemkoch nachadzajicich sa
v katastralnom tzemi D. po podévodnom vlastnikovi J. H. ak pozemkom
nachédzajicich sa v katastrdlnom Uzemi C. po pdvodnom vlastnikovi J. H..
Zucastnend osoba dna 18. decembra 2007 spresnila predmet restiticie na katastralne
uzemie D., Pkv. vl. €. X. povodne Pkv. vl. €. X., spolo¢ny les a pozemky pasienkového
spolocenstva v katastralnom uzemi N.. Na zdklade predlozenej Hospodarskej zmluvy
0 prevode spravy narodného majetku ¢. P-2379/1987-152 zo dna 1. aprila 1987,
schvalenej finanénym odborom Okresného narodného vyboru dna 15. aprila 1987
vzhliadol odvolaci sad za dostatocne preukdzanti danost’ reStitucného titulu
obsiahnutého v § 3 ods. 1 pism. o) restituéného zakona, v podobe prevzatia
nehnutel'nosti bez pravneho dovodu, ked ztejto jednoznacne vyplyva, Ze parcely
¢. X. aX, zapisané v Pkv. vl. ¢ X., katastrdlne Uzemie D. boli prevedené
na Zapadoslovenské Statne lesy Bratislava Miestnym narodnym vyborom D., ktorému
k predmetnym nehnutel'nostiam nesvedcalo vlastnicke pravo a z uvedeného ddévodu,
preto doSlo k prechodu nehnutelnosti z pévodnych vlastnikov na §tat bez pravneho
dévodu. Vo vztahu k parcele ¢. X., povodne zapisanej v Pkv. vl. ¢. X., katastralne
uzemie D. mal odvolaci stid preukézané, ze tato nebola prevedena na §tat alebo na int
pravnickt osobu, nakol’ko z listu vlastnictva €. X., katastralne tizemie D. je zrejmé, Ze
zuCastnena osoba vlastni na ziadanej nehnutelnosti spoluvlastnicky podiel vo velkosti
4/80-in k celku a z uvedeného dévodu nie je tato sposobilym predmetom restitucie.
Uvedené sa rovnako vztahuje aj na dalSie nehnutelnosti, ktorych navratenia sa
zucastnena osoba dozaduje, konkrétne k pozemkom pdvodne vedenych v Pkv. vl. ¢. X.
a X., katastralne uzemie N. ak pozemku pdévodne vedenému VvV Pkv. vl. ¢ X,
katastralne izemie C., v sti€asnosti zapisanému na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela
registra ,,E*, parcelné Cislo X., druh pozemku - orna poda. Z napadnutého rozhodnutia
odporcu taktiez vyplyva, ze o pozemkoch nachadzajtcich sa v katastralnom tzemi N.,
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

Zakladnym predpokladom UspeSnosti restitucného naroku je splnenie
nasledovnych zakonom stanovenych podmienok:

- vlastnictvo k pozemkom tvoriacich pol'nohospodarsky pddny fond (alebo
neho patriacich) alebo lesny podny fond nebolo vydané podla osobitného
predpisu (zakon ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde
a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov),

- prévo na navratenie vlastnictva k pozemku podl'a restitucného zdkona moze
uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obfanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok presiel na $tat alebo na inu

pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990
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spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3, s tym, ze ak osoba, ktorej vlastnictvo
k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej
pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred
uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhlasena za mftvu, su opravnenymi osobami §titni obcania
Slovenskej republiky, fyzické osoby v zdkonom stanovenom poradi (§ 2
ods. 1, 2 restitucného zakona),

- existencia niektorého ztaxativne stanovenych restitu¢nych titulov (§ 3
restitucného zakona),

- uplatnenie prava na navratenia vlastnictva Vv prekluzivnej lehote
do 31.12.2004.

Odvolaci sud, skumajuc dovodnost odvolacich namietok, vyhodnotiac ich
za  irelevantné, suladne sndzorom  prvostupniového sudu  povazoval
za nespochybnitel'né, Ze zGCastnena osoba si svoj restituény narok uplatnila riadne,
ato preukazanim existencie reStitu¢ného titulu v podobe predloZenej hospodarske;j
zmluvy dokazujucej prechod vlastnickeho prava k pozemkom parcely ¢. X. a X,
zapisanych v Pkv. vl. €. X., katastrdlne uzemie D., z pdvodnych vlastnikov na S$tat
bez pravneho dovodu, ked’ze v zmysle tejto zmluvy ako odovzdavajiica organizacia
vystupoval Miestny ndrodny vybor D., avéas, ked tito skutocnost jednoznacne
vyplyva jednak zrozsudku Krajského sudu v Trnave zo diia 19. mdja 2008 sp. zn.
425p/15/2008 a rovnako tiez z osvedcenej fotokopie ziadosti o navratenie vlastnictva,
ktort odvolaciemu sudu zucastnend osoba dolozila.

Nepochybil preto krajsky sud, ak napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na zdvery
uvedené vysSie posudil namietky navrhovatel'a uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sidu ako nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit rozhodnutie spravneho
organu ani prvostupnového sudu v danej veci. Preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podla § 219 OSP a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 OSP

v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 224 ods. 1 OSP, nakolko navrhovatel' nebol

v odvolacom  konani  Uspe$Sny aodporcovi azucastnenej osobe  trovy
odvolaciehokonania nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 22. juna 2011

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu



6570/209/2010

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



