Najvyssi sud 1 Cdo 160/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov:1.) Z., bytom Z., 2.) L,
bytom Z., v dovolacom konani zastapeni JUDr. D., advokatom, N., proti odporcovi: O. M. so
sidlom P. zastGpenému JUDr. S., advokatom, P., o zaplatenie 873,00-€ (26.300,00-Sk) s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 2C/116/2004, o dovolani
navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. marca 2009 sp. zn.

2Co0/216/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcovodmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 26. juna 2007 ¢.k. 20 C 116/2004-185 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali zaplatenia sumy 873,00-€ (26.300,00-Sk) s
prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia v celom rozsahu. Navrhovatelov zaviazal

zaplatit’ odporcovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia.

Na odvolanie navrhovatelov Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom z 12. marca 2009 sp.
zn. 2Co/438/07 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a nahradu trov odvolacieho konania
ucastnikom nepriznal. Vo svojom rozhodnuti sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvého

stupiia spocivajuceho v tom, ze bezdovodné obohatenie na strane odporcu nevzniklo pretoze
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podla ust. § 17 ods. 6 zak. ¢. 182/1993 Z.z. v zneni k 31.08.2002, prevodom vlastnickeho prava
druzstevného bytu zanika narok Clena druZstva na vratenie ¢lenského podielu. Ide o ustanovenie,
ktoré zo zadkona upravuje nemoznost’ vratenia ¢lenského podielu, v pripade ak ddjde k odkupeniu
druzstevného bytu do vlastnictva ¢lena druzstva. KonsStatoval, ze sice sid prvého stupna
nespravne uviedol ustanovenie, z ktorého vychadzal, ale jeho text citoval doslovne, preto je
nepochybné, ze mal na mysli ust. § 17 ods. 6 zak. 182/1993 Z.z., preto rozsudok prvostupiiového

stdu ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie navrhovatelia. Navrhovali, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na dalSie
konanie. V dovolani predovSetkym poukdzali na to, Ze odvolaci sud zaujal pravny nazor bez
zistenia toho, ¢i boli navrhovatelia v Case uzavretia zmluvy ¢lenmi stavebného bytového druzstva
a tym sa odchylil od svojho predchadzajuceho ndzoru. Vytkli, ze odvolaci sud sa v napadnutom
rozhodnuti nezmienil o svojej predoslej argumentacii a pravnom ndzore uvedenom v uzneseni zo
dna 19.2.2007 a nereagoval ani na to, ze vytykali prvostupiiovému sudu, ze sa neriadil pravnym

nazorom odvolacieho sudu.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali vCas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v

ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci
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(§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok stidu prvého stupna, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie

zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (pricom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil) je

nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
(§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., pricom nezistil existenciu ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni a ani samotni

dovolatelia ziadnu z tychto vad nenamietali.

I ked’ navrhovatelia v dovolani blizsie neSpecifikovala ziadny dovolaci dovod, z kontextu
tohto mimoriadneho opravného prostriedku mozno vyvodit, Ze dovolatelia zrejme namietali, ze
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. V tejto suvislosti treba
uviest, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym
dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklad4. Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho
sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie si splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani

zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli zistené
(ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze dovolanie navrhovatel'ov je nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v

spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
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O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze odporcovi v tomto konani ziadne

trovy nevznikli.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28.septembra 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Hrékova Marta



