Najvyssi sad 4 Cdo 276/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravnené¢ho V. K.,
byvajuceho v T., proti povinnému Ing. P. T., byvajicemu v T., uskutoénenim prac
a vykonov z vykonate’ného stiidneho rozhodnutia, vedenej na Okresnom sude Trencin pod

sp.zn. 23 E 1018/2004, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine

z 9. februéra 2005 sp.zn. 17 CoE 20/05 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim z 15. decembra 2004 ¢.k. 23 E 1018/04-19 navrh
opravneného na vykon rozhodnutia uskutocnenim prac a vykonov vyplyvajucich
z vykonatel'ného sudneho rozhodnutia zamietol s oddvodnenim, Ze splnenie povinnosti
vyplyvajucich zo stdneho rozhodnutia neviaze povinného ako nového vlastnika

nehnutel'nosti, ked’Ze bolo viazané na osobu predchadzajiiceho vlastnika M. L..

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sid v Trencine uznesenim z 9. februara 2005
sp.zn. 17 CoE 20/05 potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia a povinnému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V dovodoch rozhodnutia sa odvolaci sid stotoznil s pravnymi
zavermi sudu prvého stupiia v tom, Ze splnenie povinnosti z vykonatené¢ho stdneho
rozhodnutia viazalo konkrétnu osobu a to M. L., pricom predajom nehnutelnosti nenastal
prechod povinnosti z vykonate'ného siidneho rozhodnutia na povinného ako nového vlastnika

nehnutelnosti.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal

predovsetkym, ¢i s splnené podmienky dovolacieho konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny ako dovolatel nemd pravnické vzdelanie
a k podanému dovolaniu ani nedolozil plnomocenstvo na povinné zastupenie advokatom

v dovolacom konani podla § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p.

Uznesenim Okresného stidu Trencin z 12. septembra 2005 ¢.k. 23 E 1018/2004-45 bol
opravneny vyzvany, aby v urCenej lehote dolozil plnomocenstvo pre advokata na

zastupovanie v dovolacom konani.

V podani zo dna 19. jula 2006 poziadal opravneny o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. O jeho ziadosti rozhodol Okresny sud Trencin uznesenim zo 17. aprila 2007 ¢.k.
23 E 1018/2004-62 tak, Ze mu neustanovil zastupcu z radov advokatov z dovodu, Ze o splneni
povinnosti z vykonatelného sudneho rozhodnutia uz neméze rozhodovat’ sud v ramci vykonu
rozhodnutia s ohl'adom na novelu Obc¢ianskeho sudneho poriadku zakonom ¢. 341/2005 Z.z.
Dospel preto k zaveru, ze ide o bezlspesné uplatiiovanie prava a preto neboli splnené
podmienky pre ustanovenie zastupcu z radov advokétov. Krajsky sud v Trencine na odvolanie
opravnené¢ho uznesenim z 12. juna 2007 ¢.k. 17 CoE 60/2007-68 potvrdil uznesenie stdu
prvého stupna, ked v dovodoch rozhodnutia sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého

stupna.

Pretoze ziadosti povinného o ustanovenie zastupcu z radov advokatov nebolo
vyhovené, vyzval dovolaci sud opravneného pripisom z 13. decembra 2007, aby v lehote 10
dni predlozil dovolaciemu sidu plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie v dovolacom

konani.

Opravneny na vyzvu dovolacieho sudu reagoval tak, ze plnomocenstvo pre advokata

nezasiela, lebo z financného hladiska je pravne zastipenie pre neho nedostupné.
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V zmysle § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p. dovolatel' v dovolacom konani musi byt’
zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec

(¢len), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 103 O.s.p. ukladd sudu povinnost, aby kedykol'vek za konania
prihliadol na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat' vo veci (podmienky
konania). V zmysle § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi.

Nedostatok pravneho zastupenia dovolatela advokitom v dovolacom konani podla
§ 241 ods. 1 vety druhej O.s.p. je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial
vSak dovolatel' prehlasil, Ze plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie v dovolacom
konani nepredklada, hoci vedel o povinnom pravnom zastupeni v dovolacom konani, tak
svojim procesnym postupom spdsobil, Ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nebolo
mozné pokracovat’, coho dosledkom je zastavenie dovolacieho konania podla § 243c O.s.p.

v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) z uvedenych

doévodov preto konanie o dovolani oprdvneného zastavil.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. januara 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



