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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vykonu rozhodnutia Okresného stidu
Bratislava V ¢.k. 9 C 396/2006-184 zo dina 21. oktobra 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského
stdu v Bratislave sp.zn. 6 Co 104/2009 zo dna 11. marca 2010 proti povinnej I. H., adresa
na dorucovanie P., na navrh opravneného P. H., adresa na dorucovanic B., vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 47 Em 2/2011, o dovolani povinnej proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z1. februara 2012 sp.zn.
18 CoE 620/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z ¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo 14. oktobra 2011 ¢.k. 47 Em 2/2011-38 ulozil
povinnej poriadkovu pokutu vo vyske 200 € v zmysle § 53 ods. 1 O.S.p. z dovodu, Ze povinna

svojim spravanim hrubo stazuje postup konania.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 1. februara 2012 sp.zn. 18 CoE 620/2011
na odvolanie povinnej potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ked’ mal za to, Zze je vecne
spravne. Odvolaci std z obsahu spisu zistil, ze otec malolet¢ho M. H. sa navrhom podanym
na prvostupiovom sude dna 11. maja 2011 domahal vykonu rozhodnutia — styku otca
s maloletym M. na zéklade rozsudku Okresného stidu Bratislava V ¢.k. 9 C 396/2006-184 zo
dna 21. oktobra 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp.zn. 6 Co
104/2009 zo dia 11. marca 2010. Vyzvou zo diia 16. maja 2011, vyzval prvostupiiovy sud
povinnu (matku), aby do piatich dni od dorucenia vyzvy ozndmila sidu, aj oprdvnenému P.
H., adresu svojho skuto¢ného pobytu aj maloletého syna M.. Predmetnéa vyzva bola doru¢ena

na koreSpondencnu adresu povinnej a prevzatad splnomocnencom na preberanie zasielok
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zP.O. BOX-u dna 27. maja 2011. Povinna na vyzvu nereagovala, a preto jej bola totozna
vyzva zaslana do vlastnych ruk opidtovne dna 20. jula 2011. Zasielku povinna prevzala dia
23. jula 2011. Pretoze aj druhu vyzvu povinnd ignorovala, vyzval ju prvostupiiovy sud pod
urgenciou k ¢.k. 47Em/2/2011-32 zaslanou povinnej do vlastnych ruk opdtovne, kde povinni
vyzval na oznamenie miesta svojho a Synovho pobytu a adresu Skoly, ktora malolety M.
navstevuje. Zarovei sud riadne poucil povinnu, Ze ak tejto opakovanej vyzve stidu nevyhovie,
bude jej uloZend poriadkova pokuta do vysky 820 €. Ked’Ze povinné svojim spravanim hrubo
stazuje postup konania,
na urgenciu tiez nereagovala a ani v odvolani neoznamila miesto svojho a synovho pobytu
a adresu Skoly, ktora malolety M. navstevuje, preto sud prvého stupiia spravne rozhodol, ked’

ulozil poriadkovl pokutu vo vyske 200 € v zmysle § 53 0ds. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie povinna a ziadala, aby
dovolaci sud toto uznesenie zrusil z dovodu, ze opravneny neuviedol spravne adresu svojho
bydliska a sidy mali odstrafiovat’ nedostatky navrhu, pred svojim rozhodnutim, preto tieto

rozhodnutia su pred¢asné a vydané v konani, ktoré trpi touto vadou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 0O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méZe pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta prva O.s.p.).
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Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sidu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatel’ka pravnické vzdelanie nemd. Uznesenim sudu prvého stupna
z0 4. septembra 2012 ¢.k. 47 Em 2/2011-70 bola vyzvana (opakovane) na odstranenie vad
dovolania vratane dolozenia plnomocenstva pre advokata na zastupovanie v dovolacom
konani (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), pricom bola poucena podl'a § 30 O.s.p. Predmetné
uznesenie prevzala dovolatel’ka 17. septembra 2012 prostrednictvom splnomocneného

zéastupcu a plntt moc nou zvoleného zastupcu — advokata nedolozila.

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
povinna napriek sudnej vyzve a pouceniu nezalozila do spisu plni moc udelent advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani.

KedZe dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p.

V spojeni s § 243c O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2013

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



