Najvyssi sud 2 Obdo 49/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M., a. s., so sidlom
P., ICO: X., zastiipeného pravnym zastupcom Mgr. M. B., advokéatom, so sidlom M., proti
odporcovi: P. K., nar. X., bytom B., zastGpenému pravnou zastupkyiou JUDr. K. A,
advokatkou, so sidlom K., v konani o zaplatenie 91 526,58 Eur s prisluSenstvom,
0 namietkach odporcu proti zmenkovému platobnému rozkazu, na dovolanie odporcu proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 14. marca 2012, &. k. 14 Cob 227/2010-524, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 14. marca
2012, ¢. k. 14 Cob 227/2010-524 zrusSuje avec vracia tomutosiduna dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom zo diia 23. 03. 2010, &. k. 10Ch 10/2006-395 zmenkovy
platobny rozkaz, vydany Okresnym sudom Zilina, ¢. k. 10 Zm 28/2005-34 zo dia
20. 12. 2005, zrusil v ¢asti pevne vycislenej sumy urokov vo vyske 507,58 Sk, v ostatnej Casti
ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti a odporcovi ulozil povinnost nahradit’

navrhovatel'ovi trovy konania o namietkach vo vyske 8 095,54 Eur.

V odbévodneni rozhodnutia sud prvého stupnia uviedol, Zze povodne oznaleny
navrhovatel’ V., a. s., B., sa domdhal vydania zmenkového platobného rozkazu, ktorym by sud
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 2 757 329,96 Sk spolu s 6%
urokom od 29. 07. 2005 do zaplatenia, uroky vo vyske 45 664,43 Sk, odmenu 9 191,-- Sk
a nahradit’ trovy konania. Uplatneny ndrok navrhovatel’ skutkovo odévodnil tym, ze Zmluvou

o uvere ¢. 27/2004 zo dna 26. 04. 2004 navrhovatel’ poskytol tiverovému dlznikovi T., s. . 0.,
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so sidlom L., kontokorentny tver s debetnym ramcom vo vySke 5000 000,-- Sk
od 1. Cerpania tveru do 09. 02. 2005 a 3 000 000,-- Sk od 10. 02. 2005 do 363 dni od podpisu
tejto zmluvy o Givere. Zavizok mal byt uverovym dlznikom v stilade s ¢lankom III Cerpanie
a splacanie petlaznych prostriedkov vysporiadany najneskor v 364. den od podpisu tejto
zmluvy. Na zabezpecenie tohto zadvizku odporca ako zmenecny dlznik vystavil a odovzdal
navrhovatel'ovi ako veritel'ovi vlastni blankozmenku, vystavenu v Liptovskom Mikulasi dia
26. 04. 2004 a uzatvoril s navrhovatelom Dohodu o vypliiovacom prave k blankozmenke ¢.
27/2004/D2. V ¢lanku 111, bod 3.2 Dohody odporca suhlasil s tym, ze v pripade, ak uverovy
dlZznik nesplni riadne a vcas niektory zo svojich zavdzkov, alebo ¢o 1 len ich cast,
vyplyvajicich mu zo Zmluvy o tvere, je veritel’ opravneny doplnit’ blankozrnenku o datum
splatnosti zodpovedajuci datumu splatnosti svojich pohladdvok a o zmenkovll sumu
zodpovedajucu vyske zaviazkov dlznika voci veritel'ovi, t. j. tak, aby sa uspokojila cela
pohladavka veritela vzniknuta na zaklade Zmluvy o uvere ku dnu, ktory uvedie na
blankozmenke ako defi splatnosti, ¢im sa blankozmenka stane platnou zmenkou. Uverovy
dlZnik nevratil uver v termine splatnosti v sulade so Zmluvou o Uvere preto navrhovatel
vyplnil blankozrnenku v zmysle dohody o datum splatnosti, t. j. 24. 04. 2005 a o zmenec¢nu
sumu 2 981 628,19 Sk k datumu splatnosti, ¢im sa tato blankozmenka stala riadnou zmenkou
bez protestu. V zmysle navrhu a predloZenych listinnych dokazov Okresny sud Zilina navrhu
v celom rozsahu vyhovel vydanim zmenkového platobného rozkazu ¢. k. 10 Zm 28/2005-34,
zo dna 20. 12. 2005. Proti zmenkovému platobnému rozkazu podal odporca véasné namietky,
ktoré odovodnil poruSenim obsahu dohody o vyplhovacom prave k blankozmenke, a to
nespravnym urcenim datumu splatnosti zmenkovej sumy. Namietol vyplneny datum
splatnosti blankozrnenky, ktory pripada na 363. deni od podpisu tverovej zmluvy, ¢o je v
rozpore s ¢lankom III bod 3.2 Dohody, a teda aj s ¢lankom III bod 3.1.1. Gverovej zmluvy.

Stcasne vzniesol ndmietku nespravneho vycislenia zmenkovej sumy do blankozrnenky.

Sud prvého stupnia dalej v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze odvolaci sud
v predchddzajicom zruSujicom rozhodnuti vyslovil pravny nazor v otazke posudenia
vyplnenia blankozrnenky odliSne od dohody o jej vyplneni. Odvolaci sud vyslovil, zZe
navrhovatel' doplnenim datumu 24. 04. 2005 na zmenku postupoval odliSne od Dohody
o vyplnovacom prave k blankozmenke (splatnost uverovej pohladavky nastala diiom
25. 04. 2005) ale uvedena skutocnost nesposobuje neplatnost zmenky. Odvolaci sud

v predchadzajiicom rozhodnuti poukdzal na to, Ze 1 ked’ krycia zmenka, ktora zabezpecovala
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uver a mala charakter zabezpeCovacej krycej zmenky, bola vyplnend diiom splatnosti, ktory
predchadzal dobe, kedy nastala splatnost zmenkovej pohladavky, a teda aj zabezpecenej
uverovej pohladavky, nejde o vyplnenie blankozmenky proti dohode, pokial’ zmenka bola
zazalovana v dobe, kedy splatnost’” pohladavky, ku ktorej zabezpefeniu zmenka sluzila,
nastala, poukazujiic na skutoc¢nost’, Ze zmenka bola zazalovand az v Case, ked nastala strata
lehot a nastala aj splatnost’ predmetnej pohladavky, respektive zostatku predmetnej
pohl'adavky, ktoru zmenka zabezpecovala. V posudzovanom pripade navrhovatel' Zaloval
narok zo zmenky na stide az po dni skuto¢nej splatnosti pohl'adavky z uverovej zmluvy, ktoré
nastala 25. 04. 2005, a preto okresny std nespravne postupoval, ked’ zrusil vydany zmenkovy
platobny rozkaz z dovodu uspesne vznesenej namietky porusenia dohody o vyplihovacom

prave odporcom.

Sud prvého stupna pridfzajic sa pravneho nédzoru odvolacieho sudu vyslovil, zZe
k splatnosti pohl'adavky z uverovej zmluvy, a teda k splatnosti zmenkovej pohl'adavky doslo
dia 25. 04. 2005. Doplnenim datumu splatnosti zmenkovej pohl'addvky do zmenky diom
24. 04. 2005, pravny predchodca navrhovatela postupoval v rozpore s dohodou
o vyplnovacom prave, ¢o vSak nesposobuje neplatnost’ zmenky. Tym, Ze navrhovatel uplatnil
svoje zmenkové prava na sude az po okamihu splatnosti zmenkovej pohladavky, nedoslo
k zhorSeniu postavenia dlznika. Poukazal na to, Ze pokial’ v namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu odporca konstatoval, ze zmenkova suma, uplatnena zalobnym navrhom,
nezodpoveda skutocnému stavu, nie je dostatocne konkrétnou ndmietkou, nakolko z nej
nemozno vyvodit’ zaver, v akom rozsahu je zmenkovy platobny rozkaz napadnuty a v akom
rozsahu je nespravne uplathovand zmenkova suma. Z namietky nevyplyva, Ze odporca
namieta zanik zmenkovej pohladavky, alebo zanik pohladavky, ktorej splnenie zmenka
zabezpecCovala. Dokazné bremeno ohladne dokazu opravnenosti zmenkovych namietok
spo¢iva v plnej miere na odporcovi. Sid opitovne posudil vySku uplatnenej zmenkovej
pohladavky a trokov vo vyske 6% ro¢ne, pocitanych zo zmenkovej sumy 2 980 176,69 Sk
od 25. 04. 2005 do 28. 07. 2005 a pri zohl'adneni vykonanej thrady dna 25. 04. 2005 v sume
1 451,50 Sk, sud posudil nielen vysku uplatnenej zmenkovej pohladavky, ale aj vysku
vycislenych urokov tak, ze zmenkovy platobny rozkaz zo dna 20. 12. 2005 zrusil v Casti
pevne vycislenej sumy urokov vo vyske 507,58 Sk, t. j. zo sumy 2980 176,69 Sk
od 25. 04. 2005 do 08. 06. 2005 a v ostatnej Casti sid ponechal zmenkovy platobny rozkaz

v platnosti, ked’ je v nespravne uvedenej zmenkovej sume 2 981 628,-- Sk obsiahnuta
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dévodna vyska zmenkovej pohladavky ku diu jej splatnosti vo vyske 2 980 176,69 Sk,
pricom navrhovatel’ si v predmetnom konani uplatnil zmenkovi sumu 2 757 329,96 Sk
(zohladnujic vykonané twhrady dlznikom). Do vySky sumy zodpovedajucej dohode
o vyplneni blankozmenky o poruSenie dohody nejde, a teda nesprdvnym vyplnenim
zmenkovej sumy do zmenky nedochédza k zmareniu prav zo zmenky. Tieto prava nevznikaju

len v rozsahu nespravneho vyplnenia.

Sud prvého stupiia namietku chybajticej aktivnej legitimacie navrhovatela z dovodu
nedostatku platnej indosacie prav zo zmenky, neuznal dévodnou, nakol’ko v namietkovom
konani nerozhoduje priamo o uplatnenom naroku na zaplatenie zmenky, o fiom bolo
rozhodnuté zmenkovym platobnym rozkazom, ktory ma povahu rozhodnutia vo veci samej
a je taktiez titulom pre vykon rozhodnutia. Uviedol, Ze ndmietky, ktoré nastali po vydani
zmenkového platobného rozkazu, nie je mozné uplatnit’ ako procesnu obranu v namietkovom
konani, ale az v konani o vykon rozhodnutia. Taktiez poukazal na to, ze prevod prav
zo zmenky indosamentnom predstavuje hmotno-pravny ukon ucastnika, ktorému nebrani
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku ani iného pravneho predpisu, hoci k nemu
dochadza i v priebehu zmenkového konania. Krajsky sud v Ziline pravoplatnym rozhodnutim
rozhodol o pripusteni zmeny ucCastnikov na strane navrhovatela, a sud prvého stupna

povazoval toto procesné rozhodnutie za zavazné.

S prihliadnutim na nepatrny neuspech navrhovatela v konani o namietkach, sud
prvého stupiia rozhodol o nahrade trov ndmietkového konania podl'a ustanovenia § 142 ods. 3

O. s. p. a priznal uspesnému navrhovatel'ovi ndhradu trov konania.

Na odvolanie odporcu odvolaci sud rozsudkom zo dia 14. 03. 2012 rozsudok sudu
prvého stupiia v napadnutom vyroku o ponechani zmenkového platobného rozkazu, vydaného
Okresnym sudom Zilina &. k. 10Zm 28/2005-34 zo dia 20. 12. 2005 v ostatnej &asti
v platnosti a vo vyroku o trovach prvostupiiového konania potvrdil. Odvolaci sud vyslovil

pripustnost’ dovolania.

V odovodneni odvolacieho rozhodnutia sa odvolaci sid stotoznil s nazorom
prvostupiiového sudu a dospel k zaveru, ze nezistil dovody na to, aby sa odchylil od logickych

argumentov a relevantnych pravnych zéverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych
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pravnych noriem, obsiahnutych v ddévodoch napadnutého rozsudku okresného sudu, ktoré
podla odvolacieho sudu, vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie napadnutych vecne
spravnych vyrokov rozsudku sudu prvého stupna tak v merite veci, ako aj vo vztahu k vyroku
o nahrade trov konania. Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia na zdoéraznenie vecnej
spravnosti rozsudku okresné¢ho sudu uviedol, ze pre vznik zmenkového zavéazku odporcu, ako
osoby, podpisanej na blankozmenke, nie je relevantné, ¢i bola blankozmenka vyplnena
v sulade s obsahom vypliiovacieho oprdvnenia alebo nie. Tato skutocnost mdze mat’ len
vplyv na obsah zmenkového zévézku. Poukazal na to, ze ak bola blankozmenka vyplnena
v rozpore s obsahom vypliovacieho prava, je zmenkovy dlZznik opravneny uplatnit’ proti
zmenkovému veritel'ovi namietky vychadzajuce z tohto excesu pri vyplneni blankozmenky,
a to Ze blankozmenka bola vyplnenéd v rozpore s obsahom vypliiovacieho opravnenia, nema
vplyv ani na platnost’ vyplnenej zmenky ani na vznik zmenkovych zavdzkov vystavitel’a,
podpisovatela (blanko)zmenky. Exces pri vyplneni blankozmenky vSak ovplyviiuje obsah
zmenkovych zavéazkov z tejto zmenky, zaviazanej osoby. Rozdiel medzi obsahom zavizkov,
ktoré by vznikli riadnym vyplnenim blankozmenky a obsahom zéavizkov, ktoré vznikli
excesivnym vyplnenim blankozmenky, spoc¢iva podl'a ndzoru odvolacieho sudu v moznosti
zmenkového dlZnika uplatnit’ proti niektorym zmenkovym veritelom ndmietky. Namietku
vyplnenia blankozmenky v rozpore s dojednanim moZze uplatnit’ zmenkovy dlznik a tato
namietka je uplatnitel'na proti veritel'ovi, ktory blankozmenku vyplnil aj proti vSetkym d’alsim
veritePom, ktori vstupili do prav a povinnosti vyplnitel'a. Dalej poukazal na to, Ze namietku
excesivneho vyplnenia blankozmenky naopak nemozno uplatnit’ predovsetkym proti
veritel'ovi, ktory zmenku nadobudol po jej vyplneni indosaciou, pokial’ pri jej nadobudnuti
nejednal zlomysel'né alebo sa pri jej nadobudnuti nedopustil hrubej nedbanlivosti a tiez potom
ani proti dals$im nadobudatelom zmenky. Moznost' uplatnenia namietky vyplnenia
blankozmenky v rozpore s dojednanim (dohodou o vyplneni), teda kon¢i prvou indosaciou
zmenky, uskuto¢nenou po vyplneni blankozmenky, u ktorej indosacie nebola zlomysel'nost’

a hruba nedbanlivost’.

Odvolaci sud poukazal na to, Ze pokial’ v namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu odporca konstatoval, Ze zmenkovd suma uplatnend zalobou, nezodpoveda
skutocnému stavu, tak takato ndmietka nie je dostato¢ne konkrétne odovodnenad, pretoze z nej

nemozno vyvodit’ zaver, v akom rozsahu je zmenkovy platobny rozkaz napadnuty. Nasledné
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opakované preukazovanie spravnej vysky zmenkovej sumy v odvolani, ktoré nebolo obsahom

namietok, nebolo mozné zohl'adnit’ ani v ramci posudzovania veci v odvolacom konani.

Odvolaci sud sa zaoberal namietkou indosacie zmenky (po vyplneni blankozmenky)
v priebehu sudneho konania a dospel k zaveru, ze tomu nebrani ani dohoda o vyplneni medzi
V., a. s. a odporcom. Okresny sid vzhladom na obsah rubopisu zmenky vychadzal
z preukézaného stavu indosovania zmenky a aj po indosovani zmenky sa zaoberal nadmietkami

odporcu, ako zmenkového dlznika a v tomto smere jeho prava neboli ni¢im porusené.

V suvislosti s obranou odporcu, ze nespravnym vyplnenim blankozmenky doslo
k neplatnosti zmenky, z ktorej sa uplatiluju prava vo¢i nemu, odvolaci sid poukézal na starSiu
judikaturu, rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cho 5260/2007 z roku
2009, v ktorom sa konstatuje, ze podl'a ustanovenia ¢l. I. § 10 zmenkového zakona, ak nebola
zmenka, ktord bola pri vydani nelplnd, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemoéze sa
namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, iba ze majitel nadobudol
zmenku zlomysel'ne, alebo sa pri nadobudnuti zmenky previnil hrubou nedbanlivostou. Aj
z uvedeného odvolaci sud vyvodil zdver, Ze nespravne vyplnenie blankozmenky nema

za nasledok neplatnost’ zmenky, ale zakladd namietku proti majitelovi zmenky.

K namietke pocitania trokov duplicitne aj zo zavdzku, aj zo zmenky, odvolaci sud
uviedol, ze tieto namietky neboli predmetom namietok proti vydanému zmenkovému rozkazu
a dodal, Ze zabezpecovacia zmenka nie je zabezpeCovacim zavizkom, je iba prostriedkom
zabezpecenia. Preto existencia zavizkov zo zmenky nie je zavisla na existencii zabezpecene;j
pohladavky. Dlznik zo zmenky sa moéze branit kauzdlnou ndmietkou, Ze zabezpecena
pohl'adavka zanikla a tym zanikol aj dovod zmenky. Néroky zo zabezpecovacej zmenky ako

cenného papieru su samostatnymi narokmi.

Poukézal d’alej na to, Zze okresny sud neporusil koncentracnu zasadu, ked’ prihliadol
na novo uvedené skutoCnosti zo strany navrhovatela. VSetky navrhovatel'om poukazované
skutoCnosti uz boli obsiahnuté tak v Zalobe, ako aj vo vyjadreni k podanym ndmietkam.
Navrhovanie dokazov, z ktorych by vyplyvali predchadzajuce tvrdenia tak, ako to uskutocnil

navrhovatel’, nie je moZzné povazovat za rozporné s koncentracnou zésadou. V tomto smere
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poukézal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Mobdo V 6/2008
a 1 Obdo V 34/2004.

Odvolaci sud pripustil dovolanie, ked’ zasadny vyznam videl najma v interpretacii
aplikovaného ust. ¢l. I. § 10 zak. ¢. 191/1950 Zb., z pohl'adu ucelu zabezpecovacej zmenky,
ochrany veritel'a a prihliadajic na (ne)zhorSenie pravneho postavenia zmenkového dlznika.
V suvislosti s pripustenim dovolania poukazal na pravny nazor, uvedeny v publikécii Sménka
jako zajisténi, autor JUDr. Zden¢k Kovarik, Nakladatelstvi C.H.Bek 2002, str. 67, 68, podla
ktorého vadnym vyplnenim blankozmenky sa moznost’ vykonu prav proti dlznikovi, ktory to
Gispe$ne namietne, mari plne. Naproti tomu Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn.
29Cdo 5260/2007 z 19. augusta 2009 vyslovil nazor, ze skutocnost’, ze pravna predchodkyna
povodnej zalobkyne vyplnila udaj splatnosti do zmenky (nespravne) datumom 1. septembra
2002, namiesto datumom (zodpovedajucim vyplilovaciemu prehldseniu zmenkovému)
31. augusta 2002, vSak bez dalSieho neznamend, ze by pdvodna Zalobkyna nemala pravo

na zaplatenie zmenky voc¢i dlznikom, ktori vadné vyplnenie blankozmenky namietnu.

Proti rozsudku krajského sidu podal vCas dovolanie odporca, ktory pripustnost
dovolania odvodzuje podla § 237 pism. f/ a § 238 ods. 3 O. s. p. Poukéazal na to, ze v pripade
zmenky ide o zavédzky priame, bezpodmienecné, nesporné a abstraktné, preto je povinnost'ou
vyplnit’ blankozmenku v stlade so zdkonom a dohodou, nakolko v opa¢nom pripade nema
samotna blankozmenka ziaden pravny vyznam. Ak ma dlznik v pripade zle vyplnenej
biankozmenky plnit’ podl'a dohody o vypliiovacom prave, tak je absolltne logické a v stlade
s pravom, ze v takomto pripade dlznik neplni z titulu zmenky, ale z titulu dohody
o vypliovacom prave. Dovodom platenia nie je v takomto pripade zmenka, ale samotna
dohoda o vypliiovacom prave k blankozmenke, a preto zmenkovy platobny rozkaz nie je
mozné vydat’, resp. ho ponechat’ v platnosti. Taktiez poukézal na to, ze i¢elom zmenkového
a Sekového zdkona nebolo dat suidom moznost' uréovat, ¢i sa zhorSilo alebo zlepsilo
postavenie dlznika zlym vyplnenim blankozmenky, vzhladom na zdsadni formalnost

zmenkovych zavéizkov.

Odporca v dovolani namietal odiiatie moZnosti konat’ pred suidom tym spdsobom, Ze
vyjadrenie navrhovatela zo dna 13. 09. 2010 k odvolaniu stazovatel’a, doru¢ené Okresnému

sadu Zilina dia 14. 09. 2010, mu bolo doruéené az takmer rok a pol od jeho podania
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navrhovatelom na krajsky sud, t. j. az dna 01. 03. 2012 v case, kedy bolo vyhotovené
oznamenie krajského sudu o vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej zo dina 01. 03. 2012.
Dovolatel’ mé za to, ze krajsky stid uz akoby vopred prejudikoval skutocnost, Ze vyjadrenim
odporcu k skutocnostiam, ktoré uvadza navrhovatel vo svojom vyjadreni, sa uz nebude
zaoberat’ a odmietne ich, pretoze uz bol nariadeny ddtum vyhlasenia rozhodnutia. Takymto
postupom krajského sudu bolo zmarené pravo odporcu vyjadrit’ sa k podaniu navrhovatel’a,
pretoze aj keby sa odporca pisomne k nemu vyjadril, tak je evidentné, Ze krajsky sud svoje
rozhodnutie uz mal prejudikované, nakolko ozndmenie o vyhldseni rozsudku bolo
vyhotovené v deii dorucCenia vyjadrenia navrhovatela odporcovi. V suvislosti s tymto
poukazal na to, ze prave navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu pouzil judikat
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 5260/2007 z 19. augusta 2009, ktory je

obsiahnuty v odévodneni rozsudku krajského stdu.

Odporca d’alej v dovolani namietol rozhodnutie krajského siidu v rozpore s ustalenou
judikatirou NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v otdzke posudenia aktivnej legitimécie
ucastnikov. Spochybnil aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela po indosovani zmenky
v priebehu predmetného stidneho konania z pdvodného navrhovatela na nadobudatela -
terajSicho navrhovatela, ked’ namietol neodovzdanie zmenky nadobudatelovi z dovodu, ze
zmenka bola v trezore sidu a indosovanie vykonali zastupcovia povodného navrhovatela
diiom 30. 01. 2008, a podla uradného zaznamu sidu bola zmenka vybratd zastupcami
povodného navrhovatela dna 10. 04. 2008. Podl'a dovolatela sa odvolaci stid odmietol
zaoberat’ aktivnou vecnou legitimaciou navrhovatela, pretoze ako vyplyva z rozhodnutia
krajského sidu, namietanie tejto skutocnosti nebolo uvedené v namietkach odporcu
v zakonnej trojdilovej lehote od dorucenia zmenkového platobného rozkazu. Uviedol, Ze
odporca nemohol predpokladat, Ze zmenka bude po uplynuti lehoty na podanie namietok
indosovana. Poukazal na to, Ze sud sa mal zaoberat’ namietkou vecnej legitimacie tcastnika
konania aj po uplynuti lehoty na podanie namietok vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu
a jej skimanie nemozno odmietnut’ s poukazom na koncentraéni zasadu konania. V tejto
stvislosti poukazal na rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky 5 Obo 80/2009
a1l M Obdo V 6/2008.

Taktiez namietol splnomocnenie zastupcov povodného navrhovatela na vykonanie

rubopisu zmenky bez osobitného splnomocnenia a riadne odovodnenie rozhodnutia
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odvolacim stidom, ked” konkrétne sa dovolatel'ovi javi nelogické oddévodnenie nedorucenia
vyjadrenia navrhovatel'a odvolatel'ovi-odporcovi. Dovolatel' uplatnil trovy pravneho

zastupenia.

K podanému dovolaniu sa vyjadril navrhovatel’, navrhol dovolanie odporcu zamietnut’.
Vo vyjadreni zhrnul zistené skutkové okolnosti a vyjadril sa jednotlivo k ndmietkam odporcu,
uvedenym v dovolani. Opdtovne poukézal na ust. § 10 zék. ¢. 191/1950 Zb. a skuto€nost’, Ze
odporca v podanych namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu sice namietol
vyplnenie blankozmenky v rozpore s dohodou, avSak neuviedol a najmé nepreukazal, ze by
k vyplneniu blankozmenky doslo v rozpore s dohodou zo strany povodného navrhovatela V.,
a. S., zlomyselné alebo v dosledku hrubej nedbanlivosti. Taktiez ddva do pozornosti, Ze
namietky odporcu vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii navrhovatela podliehaju
koncentracnej zasade,, vyjadrenej v ustanoveni § 120 ods. 4 O. s. p. a odporca ich prvykrat
uplatnil aZ v odvolacom konani, preto sa nimi krajsky sud nemohol zaoberat'. Dalej uviedol,
ze z hladiska posudzovania platnosti a ucinnosti prevodu prdv zo zmenky je pravne
irelevantné, ze k indosacii zmenky nedoslo v ¢ase a mieste na nej uvedenom a poukazal na to,
ze povodny majitel zmenky nikdy nijakym spoésobom nespochybnil opravnenie o0sob

podpisujucich indosament konat’ pri tomto tikone v mene V., a. S.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.). Dospel pritom k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti

boli splnené zakonné podmienky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sidu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len

v pripadoch, v ktorych ho priptasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu upravuji

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.
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Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej
zmeneny, resp. v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade boli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust.
§ 238 O. s. p., pretoze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a vyslovil

pripustnost’ dovolania.

Pred prejednanim veci samej, dovolaci sud skamal aj, ¢i je dany dovod pripustnosti

dovolania podl'a ust. § 237 O. s. p.

Podl'a ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gcastnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ iiastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol stid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu trpi z niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
O. s. p., prihliada dovolaci siid nielen na podnet dovolatela, ale i z Gradnej povinnosti podl'a
ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, Ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
trpi niektorou z tychto vad, zru$i rozhodnutie odvolacieho sudu, i1 ked’ dovolatel’ toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je

v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ O. s. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.
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S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia odporcu, Ze mu bola postupom sudu odnatd moznost' konat

pred sudom, ¢o zaklad4 dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. {7 O. s. p.

Vadou konania podl'a uvedeného zédkonného ustanovenia je taky zdvadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok prizndva za Gcelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. odiatie moznosti konat’ pred suidom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sidu a nie s jeho pravnym hodnotenim, zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Napriklad méZe ist o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy,
pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy
a k vykonanym doékazom, pravo zhrnit' na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa

k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Dovolatel’ vidi odiiatie moZnosti konat’ pred sidom podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
Vv tom, ze vyjadrenie navrhovatela zo dna 13. 09. 2010 k odvolaniu odporcu, doruc¢ené
Okresnému sudu Zilina dia 14. 09. 2010, bolo odporcovi doru¢ené az takmer rok a pol
od jeho podania navrhovatelom, t. j. dia 01. 03. 2012 v case, kedy bolo vyhotovené
ozndmenie krajského sidu o vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej zo dna 01. 03. 2012.
Z postupu krajského sudu sa dovolatel’ domnieva, Ze sad uz vopred prejudikoval skutocnost,
ze vyjadrenim odporcu (dovolatela) k skutoCnostiam, ktoré uvadza navrhovatel’ vo svojom
vyjadreni, sa uZ nebude zaoberat’ a odmietne ich, pretoZe uz bol nariadeny datum vyhlasenia
rozhodnutia. Sucasne poukézal na to, ze prave navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k odvolaniu
odporcu pouzil judikat Najvyssieho siidu Ceskej republiky, obsahovo zhodny s tvrdeniami

krajského sudu obsiahnutymi v odévodneni rozsudku.

Odporca v dovolani napokon namieta aj to, ze v pripade, ak ku svojmu zaveru dospel
odvolaci sud aj na zéklade vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu odporcu, mal také vyjadrenie
navrhovatel'ovi dorucit’ v€as tak, aby mohol k vyjadreniu navrhovatel'a zaujat’ stanovisko. AK
nebolo takéto vyjadrenie dorucené ucastnikovi konania v€as na realizaciu jeho procesnych
prav, ide podl'a dovolatela o skuto¢nost, ktorou odvolaci sud odporcovi odinal moznost” konat’

pred stdom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zdéraznuje, ze rozhodnutiu vSeobecného stidu musi
predchadzat postup zodpovedajuci garancidm spravodlivého sudneho konania, najma
garanciam obsiahnutym v prave na pristup k stdu, v principe rovnosti zbrani a prave

na kontradiktorne konanie.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze princip rovnosti zbrani
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost predniest svoju
zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej
je druhd procesna strana. Pravo na kontradiktorne konanie znamena, Ze procesné strany musia
dostat’ prilezitost’ nielen predlozit' vSetky dokazy potrebné na to, aby ich ndvrh uspel, ale
1 zoznamit’ sa so vSetkymi d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie sidu, a vyjadrit sa k nim (Komanicky v. Slovenska republika,

rozsudok zo 4. jana 2002).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na konStantn
judikataru ESLP, podl'a ktorej princip rovnosti zbrani ako jeden zo znakov Sir§icho konceptu
spravodlivého sudneho konania vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana
moznost predniest’ svoju zélezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie vis-a-vis proti jej protistrane. Okrem tejto poziadavky koncept
spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné
na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznadmit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré
boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (napr. Niderost-

Huber proti Svajéiarsku, 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1).

Dovolaci sud preto konStatuje, Ze postupom odvolacieho sudu v odvolacom konani
bola porusena jedna z poziadaviek spravodlivého procesu, a to kontradiktérnost’ konania,
pretoZze odporcovi nebolo umozZnené zaujat svoje stanovisko k pisomnému vyjadreniu
navrhovatel’a k odvolaniu odporcu. V skuto¢nosti sa odporca mal moznost’ s tymto pisomnym
vyjadrenim (s jeho existenciou) oboznamit’ az diiom jeho dorucenia 01. 03. 2012, kedy bolo
vydané uznesenie o oznameni terminu vyhldsenia rozsudku odvolacieho sudu, pricom
moznost’ vyjadrit’ sa k nemu v predmetnom konani nemal Ziadnu. Predmetné vyjadrenie

navrhovatela bolo sidu prvého stupna dorucené dna 14. 09. 2010 a odvolaciemu sudu
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doposlané dna 20. 09. 2010. Odvolaci sud pritom svoje rozhodnutie zalozil aj na obsahu
vyjadrenia navrhovatel'a k odvolaniu odporcu, a to konkrétne vo vyjadreni na uvedenom
rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 5260/2007, ktoré malo zasadny

vplyv na pravne posudenie odvolacieho sudu vo veci same;.

Zistena vada konania zaklada pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
Tato procesnd vada je zéroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté
rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie, postihnuté takouto procesnou vadou, nie je mozné
povazovat za spravne. Z tohto dovodu sa dovolaci sud nezaoberal vecnou spravnostou

dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil podla ust. § 243b ods. 2 O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijat¢é rozhodnutim senatu NajvysSieho stdu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. juna 2013

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



