Najvyssi sud 4 Cdo 76/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci prejednania novoobjaveného majetku po
porucitel’ke M. S., narodenej 19. decembra 1920, naposledy bytom v N., S., zomrelej X.,
vedenej na Okresnom sude Komdrno pod sp. zn. 4D 507/2005, o navrhu na prerusenie
konania, o dovolani M. H., byvajucej v N., S., proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28.
marca 2012, sp. zn. 5 CoD 3/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Komdrno uznesenim z 8. februara 2012 ¢.k. 4 D 507/2005-248 navrh
dedicky M. H. na prerusenie konania o novoobjavenom majetku po porucitel’ke do vyrieSenie
otazky tykajicej sa okruhu dediCov po porucitel’ke, ako nedovodny zamietol. Bol toho
nazoru, ze v danej veci neexistuje dovod na preruSenie konania uvedeny v § 109 ods. 1 a2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“). Uviedol, Ze zakladné dedi¢ské konanie
po porucitel’ke bolo pravoplatne skoncené 28. septembra 1999. V tomto pdvodnom
dedi¢skom konani bol ustaleny okruh dedicov tak, ze dedi¢mi porucitel’ky su jej potomkovia,
syn I. adcéra M.M.. Po tom, ¢o bol |. podany névrh na prejednanie novoobjaveného
dedi¢stva po porulitel’ke, M.M. na pojednavani 11. oktobra 2011 predlozila osved¢enu
fotokopiu listiny o vydedeni, spisanu 21. augusta 1998, ktorou porucitel’ka vydedila svojho
syna |. a jeho potomkov. Na tato listinu povereny stidny kominér na pojednavani neprihliadol,
z ktorého dévodu M.M. ziadala konanie prerusit’ do vyrieSenia otazky tykajucej sa okruhu
dedi¢ov po porucitel’ke. Podl'a ndzoru sudu prvého stupiia na predlozent listinu po trinastich
rokoch od smrti porucitel’ky sud uz neméze prihliadnut’ pri dodato¢nom prejednani dedicstva,
pretoze nemdze znovu zistovat’ okruh ucastnikov a postupovat’ podla § 175k ods. 2 O.s.p.
S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 29. septembra 2009,

sp. zn. 2 Cdo 108/2008 bol toho nazoru, ze ucastnikmi konania o dodatocnom prejednani
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dedicstva su ti dedicia, ktori nimi boli v pévodnom pravoplatne skon¢enom konani, pripadne

ich pravni nastupcovia.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie M. H. uznesenim z 28. marca 2012, sp. zn. 5 CoD
3/2012 uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
a s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. nai poukazal, v celom rozsahu sa stotozniac s jeho
odovodnenim. Doplnil, Ze v konani o novoobjavenom majetku je okruh dedicov urceny

okruhom dedicov, ktory bol urc¢eny v zakladnom pravoplatne skon¢enom konani o dedicstve.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie M.M. z dovodu odnatia
moznosti konat’ pred suidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.). Podl’a jej
nazoru neboli rozhodnutia stdov o jej navrhu na preruSenie konania o novoobjavenom
majetku po porucitelke ndlezite oddvodnené, zktorého dovodu st nepreskimatelné.
Namietala tiez nespravne pravne posudenie otazky prerusenia konania (§ 241 ods. 2 pism. c/
0.s.p.). Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky navrhla uznesenie krajského sudu zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu poukéazal na dovody uvedené v odévodneniach
rozhodnuti sudu prvého stupiia a odvolacieho stdu, ktoré povazuje aj za svoje vyjadrenie.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Jeho tupravou v obcianskom sudnom konani je dotknuty princip
nezmenitel'nosti a zavédznosti rozhodnuti sudov, ktoré nadobudli pravoplatnost’. Dovolanim
mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta (§ 236
0ds. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 O.s.p. a § 239 O.s.p. V prejednavanej veci odvolaci
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sud rozhodol uznesenim, preto pripustnost’ dovolania proti tomuto rozhodnutiu bolo potrebné

skiimat’ podl'a § 237 O.s.p. a § 239 O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,
ak a/ odvolaci std zmenil uznesenie stdu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postapenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlédseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, napadnuté dovolanim, nemda znaky ziadneho z vysSie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého
stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému § 239 ods. 2

pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolanie by vzh'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sad
povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tto zdkonnu povinnost’, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t. j., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, sposobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom konat’ a rozhodovania
vylu¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stdom). Pripustnost’ dovolania
z hl'adiska § 237 O.s.p. pritom nie je zalozena uz tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava
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az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom

ustanoveni skutocne trpi.

M.M. procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. netvrdila a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z

tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. V spojeni s § 237 pism. f/
0.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ sa rozumie taky zdvadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych
mu Vv obCianskom stdnom konani za ucelom ochrany jeho prav apravom chranenych
zdujmov. Tato vada konania znamena porusenie zakladného prava ucastnika sidneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zékonov aj &l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sad
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zdviznymi pravnymi
predpismi, atymto postupom odnal wcéastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

V preskimavanej veci dovolatel’ka namietala nepreskiimatelnost’ rozhodnuti.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p.,, ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel

(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
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iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiluje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla nazoru dovolaciecho sudu, odvolaci sid postupoval v stulade s tymito
ustanoveniami § 157 ods. 2 a § 219 O.s.p., ked’ stotozniac sa so zadvermi sudu prvého stupiia,
toto rozhodnutie potvrdil s poukazom na odévodnenie rozhodnutia stidu prvého stupna, ktoré
doplnil na zdoraznenie jeho spravnosti konStatovanim, ze okruh dediCov v konani
0 novoobjavenom majetku je urceny okruhom dediov, ktory bol urceny v zédkladnom
pravoplatne skoncenom  konani o dedi¢stve. Pretoze bol okruh dedicov pravoplatne
uzatvoreny v ramci zakladného dedi¢ského konania, v prejedndvanej veci uzZ nie je mozné
postupovat’ podla § 175k ods. 2 O.s.p. (v rozhodnuti odvolacieho sudu chybou v pisani
uvadzané 175h ods. 2 O.s.p.). Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni
s rozhodnutim sudu prvého stupna zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p. Rozhodnutie stdu prvého stupia (s prihliadnutim, Ze nejde o rozhodnutie
formou rozsudku, ale procesné rozhodnutie formou uznesenia) obsahuje vSetky naleZitosti,
ktoré procesné rozhodnutie musi obsahovat’. Sud prvého stupiia v rozhodnuti uviedol, ¢oho
sa domahala M.M., z akych dovodov a vysporiadal sa nalezite so skutkovym a pradvnym
stavom. Odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil stotoZzniac sa S jeho
odovodnenim a V celom rozsahu nain poukdzuc podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. Rozhodnutie
odvolacieho sudu tak v spojeni s rozhodnutim stdu prvého stupiia obsahuje vsetky naleZitosti

rozhodnutia.

Pretoze odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok
poziadavky zékona na oddvodnenie rozhodnutia spiiia, nie je dany dovod dovolania

spocivajuci v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.
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Mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit
z ustanovenia § 239 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sutdom
zistené. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 243b
ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) sa dovolaci sad vzhladom na vysSiec uvedené nemohol
nezaoberat, iked nespravne pravne posudenie veci je relevantnym dovolacim dévodom,
samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nemé zdklad vo vade konania v zmysle
§ 237 O.s.p. a nespOsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli
opodstatnené a dovolate'mi vytykané nespravne pravne posudenie by malo za nasledok vecn
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladalo by ale pripustnost’” dovolania. Postdenie,
¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, by prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. Napriek uvedenému Najvyssi sad
Slovenskej republiky povazuje za potrebné poznamenat, ze v pripade, ak po pravoplatnom
skonCeni obcianskeho sidneho konania vyjdi najavo nové skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, ktoré¢ ucastnik bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom (uz pravoplatne
skoncenom) konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci, Obc¢iansky
sudny poriadok umoznuje z ddévodov podla § 228 O.s.p. obnovit' konanie na zaklade
v€asného ndvrhu na obnovu konania (aj dedicského v zmysle § 231 ods. 2 O.s.p.) a dosiahnut’

tak zmenu aj uz pravoplatne skon¢eného konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2014
JUDr. Cubor Seb 0,V.T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



