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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a cleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore Zalobcu doc.
JUDr. Jéan Pir¢, CSc., Kpt. Nalepku 17, 040 01 Kosice, spravcu upadcu: PROFITUBE spol. s r.o. v
konkurze, so sidlom v Kogiciach 040 01, Jazerna 3, ICO: 36 026 042, pravne zastipenému advokatom
JUDr. Petrom Reblanom, Cestice 118, proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave 817 82, Stefanoviova 5, ICO: 00 151 742, v konani o
nadhradu $kody spdsobenej nesprdvnym uradnym postupom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2CoKR/28/2019-491 z 28. maja 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2CoKR/28/2019-491 z
28. m4ja 2020 zrusujeavec vrac ia Krajskému sudu v KoSiciach na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 32Cbi/37/2011-424 z 10. aprila
2019 zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktoré je
povinny nahradit’ Zalobca vo vySke, ktora bude vycislena samostatnym uznesenim vydanym po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odovodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze sa zalobca Zalobou dorucenou sudu diia 10. augusta
2011 domahal zaplatenia sumy 750.419,77 EUR spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne od
19. novembra 2011 az do zaplatenia. Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze kompenzicia nadmerného
odpo¢tu danového subjektu, vratane prevedenia preplatku na thradu nedoplatku inej dane zo strany
Danového uradu KoSice IV bola neoprdvnend a pred€asna a zalobcovi tak bola spdsobend Skoda v
celkovej vyske cez 750.419,77 EUR, pretoze v Case vykonania kompenzacii (2008 az 2009) s danovymi
nedoplatkami a prevedenia preplatkov upadcu, t. j. dia 24. septembra 2008, 22. decembra 2008, 27.



marca 2009 a 24. aprila 2009, bola totiz, v stlade s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 26.
novembra 2007, odloZzena vykonatelnost’ rozhodnuti, na podklade ktorych mali tieto dafiové nedoplatky
upadcu vzniknit a odklad vykonatelnosti pritom trval az do préavoplatnosti rozhodnutia o Zalobe
zalobcu.

3. Sad v ramci vykonavania dokazovania sa oboznamil aj s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo
diia 16. méaja 2013, 6S/117/2008-171, z ktorého zistil, ze Zaloba bola zamietnutd v spore medzi
zalobcom a zalovanym a tykala sa preskumania zidkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 04.
septembra 2008 ¢. 698/230/65780/08/Tak (rozhodnutie o dafiovej kompenzacii zisteného danového
nedoplatku s uplatnenym narokom na nadmerny odpocet DPH za ma4j 2008, pricom v oddvodneni
krajsky std poukazal na to, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave bola odloZzena vykonatelnost’
rozhodnuti spravneho organu, ktorymi bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty a
poukazal na to, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi pravoplatnostou a vykonatelnost'ou rozhodnuti. Odklad
vykonatelnosti rozhodnuti v danom pripade paralyzuje ucinky préavoplatného a vykonatelného
rozhodnutia spravneho organu, ¢o ale neznamena, Ze sa oddialila aj splatnost’ dane z DPH, oddialilo sa
len vymahanie danového nedoplatku. Std zastaval nazor, ze zalobca nebol povinny do pravoplatnosti
rozhodnutia stidu o Zalobe, kde sa preskimavalo rozhodnutie, ktorym mu bol vyrubeny rozdiel DPH, ju
zaplatit” a ani sprdvca dane nemohol z toho dévodu zacat’ danové exekucné konanie. Na zaklade toho
zalobcom uplatneny nadpocet na DPH za zdafovacie obdobie m4j 2008 bolo mozné kompenzovat’ s
danovym nedoplatkom na DPH, ktory nebol zaplateny v lehote splatnosti i napriek tomu, ze sud povolil
odklad vykonatelnosti tych rozhodnuti, ktorymi bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel na DPH, ktory sa stal
daiiovym nedoplatkom v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb. ho mozno pouzit na kompenzaciu s
uplatnenym nadmernym odpoc¢tom DPH. Zaroven poukazal na rozhodnutie NS SR 1Sz£/1/2010, ktorym
bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. jula 2008 ¢. k. 2S/303/2009-269 a zaloba bola
zamietnuta a teda nedoslo k zruSeniu rozhodnuti spravneho organu, ktorymi bol vyrubeny rozdiel dane z
DPH za zdanovacie obdobie januar 2006.

4. Sud vychadzal z Nélezu Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 11. maja 2016 &. k. II1. US
630/2015-45 v ktorom Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze zakladné pravo Zalovaného na
sudnu ochranu bolo uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 23. septembra 2014, ¢. k.
4Cdo/98/2014-317 poruSené a predmetné uznesenic Najvys$$icho stdu SR zru$il a vec mu vratil na
d’al$ie konanie (ide o konanie tunajSieho sudu vedené pod sp. zn. 24C/261/2011).

5. V situacii, ked’ celd suma narokovaného nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty (780.506,02
EUR) bola zapocitana na danové nedoplatky v podstatne vyssej celkovej sume (priblizne 3,5 milibna
EUR), je zretelné, Ze o $kode v sume 780.506,02 EUR plyntcej prave z vykonania kompenzacie by bolo
mozné uvazovat' len za podmienky, ak by sporné dafiové nedoplatky v celom ich rozsahu nemali
zakonny zéklad. Ak by suma Skody bola skuto¢ne vycislovana ako spdsobena nespravnym uradnym
postupom spocivajicim vo vykonani kompenzacie v case, ked vykonatelnost preskiimavanych
danovych rozhodnuti bola stidnym rozhodnutim odloZzena, potom konajice sudy nemohli obist’
skutoénost’, ze vznik nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty a uplatnenie prava platitela dane
na jeho vratenie samy osebe nevyvolavaji bez d’al§icho povinnost’ dailového tradu uplatnenti sumu
vratit’.

6. Priznanti sumu nahrady Skody by totiz bolo mozné pravne zalozit' len na zavere o nezakonnosti
platobnych vymerov, ktorym boli kompenzované danové nedoplatky vyrubené. Bolo totiz potrebné vziat’
do uvahy, Ze ak by datiovy urad uplatneny nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty vratil a
nasledne by v konani o tzv. spravnej zalobe bola konS§tatovana zdkonnost' problematickych danovych
rozhodnuti, potom by v sume danovych nedoplatkov musel danovy trad od danového subjektu
(tipadcu) vymahat’ aj sumu zodpovedajucu vratenému nadmernému odpoctu na dani z pridanej hodnoty
a o ziadnej $kode by nebolo mozné uvazovat’.

7. Zdoraznil, ze pravoplatnost, a tym aj prezumpcia spravnosti a zakonnosti spornych platobnych
vymerov nebola v Ziadnej faze konania v spravnom sudnictve, ani konania o Zalobcovej zalobe o nahradu



Skody de iure spochybnend. Napokon sa definitivne potvrdila zamietnutim spravnej Zaloby v decembri
2012. V tychto okolnostiach vyhodnotit’ zapocitany a v dosledku toho nevrateny nadmerny odpocet na
dani z pridanej hodnoty ako skuto¢nu $kodu spdsobenti nespravnym tradnym postupom, spocivajicim
v kompenzacii povazoval za extrémny rozpor so zakladnymi zdsadami interpretacie a aplikacie prava.

8. Sud z oznamenia Danového tiradu KoSice IV zo dna 18. augusta 2008 o kompenzacii nadmerného
odpoctu zistil, Ze dafovy tirad ozndmil spolo¢nosti PROFITUBE s.r.o., Ze nadmerny odpocet vo vySke
22.607.146,00 Sk (750.419,77 EUR), ktory si uplatnila dokumentom Riadne danové priznanie vzor 2007
dna 25. jina 2008 za zdanovacie obdobie m4aj 2008, bol pouzity na kompenzaciu danového nedoplatku
na dani z pridanej hodnoty, ktory nebol zaplateny v lehote splatnosti, s tym, Ze kompenzacia bude
vykonana dna 24. augusta 2008. Danovnika pouc¢il o moznosti podat’ opravny prostriedok, reklamaciu.

9. Z rozhodnutia Danového uradu Kosice IV ¢. 698/230/65780/08/Tak zo diia 04. septembra 2008, o
reklamacii, std prvej inStancie zistil, ze reklamacii spolo¢nosti PROFITUBE s.r.o. zo dia 25. augusta
2008 proti postupu spravcu dane pri kompenzacii nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie maj
2008 vo vyske 22.607.146,00 Sk, nebolo vyhovené.

10. Z dodato¢ného platobného vymeru daniového tradu pre vybrané danové subjekty .
500/230/15067/07/Ral zo dna 27. jina 2007 sud zistil, ze spolo¢nosti PROFITUBE s.r.o0. bol vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2005 v sume 23.832.072,00 Sk. Z rozhodnutia
danového riaditel'stva SR ¢. 1/221/12581-76845/2007/990447-r zo dna 25. oktobra 2007 sud zistil, Ze
daniové riaditel’stvo potvrdilo vysSie citované rozhodnutie daiiového tradu.

11. Z dodato¢ného platobného vymeru danového uradu pre vybrané danové subjekty ¢.
500/230/15068/07/Ral zo dia 27. jana 2007 sud zistil, ze spoloc¢nosti PROFITUBE s.r.0. bol vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2005 v sume 6.460.000,00 Sk. Z
rozhodnutia daniového riaditel'stva SR €. 1/221/12581-76846/2007/990447-r zo dia 25. oktébra 2007
sud zistil, Zze daiiové riaditel'stvo potvrdilo vyssie citované rozhodnutie daiiového uradu.

12. Z dodato¢ného platobného vymeru danového tUradu pre vybrané danové subjekty .
500/230/15069/07/Ral zo dia 27. jana 2007 sud zistil, ze spolo¢nosti PROFITUBE s.r.0. bol vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2005 vo vyske 31.876.742,00 Sk. Z
rozhodnutia danového riaditelstva SR ¢. 1/221/12581-76848/2007/990447-r zo dna 25. oktobra 2007
sud zistil, Ze danové riaditel'stvo potvrdilo vyssie citované rozhodnutie daniového uradu.

13. Z dodatoéného platobného vymeru danového tUradu pre vybrané danové subjekty ¢.
500/230/15070/07/Ral zo diia 27. jina 2007 sud zistil, ze spolo€nosti PROFITUBE s.r.0. bol vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktéber 2005 vo vySke 18.540.850,00 Sk. Z
rozhodnutia danového riaditelstva SR ¢. 1/221/12581-76850/2007/990447-r zo dna 25. oktobra 2007
sud zistil, Zze danové riaditel'stvo potvrdilo vyss$ie citované rozhodnutie danového uradu.

14. Z dodatocného platobného vymeru daflového uradu pre vybrané danové subjekty ¢.
500/230/15071/07/Ral zo dna 27. jina 2007 sud zistil, ze spolo¢nosti PROFITUBE s.r.o0. bol vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2006 v sume 10.357.150,00- Sk. Z
rozhodnutia danového riaditelstva SR ¢. 1/221/12581-76851/2007/990447-r zo dna 25. oktobra 2007
sud zistil, Ze danové riaditel'stvo potvrdilo vys$ie citované rozhodnutie danového uradu.

15. Z dodato¢ného platobného vymeru daniového tradu pre vybrané danové subjekty .
500/230/15074/07/Ral zo dna 27. jina 2007 sud zistil, ze spolo¢nosti PROFITUBE s.r.o0. bol vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2006 v sume 4.263.099,00 Sk. Z rozhodnutia
danového riaditel'stva SR ¢. 1/221/12581-76857/2007/990447-r zo dnha 25. oktobra 2007 sud zistil, Ze
daniové riaditel’stvo potvrdilo vysSie citované rozhodnutie daiiového tradu.

16. Z rozhodnutia danového uradu pre vybrané danové subjekty ¢. 500/230/14099/07/Ral zo dna 27.



jana 2007 sud zistil, Ze danovy trad znizil platitelovi dane - spolo¢nosti PROFITUBE s.r.0. nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty uvedeny v dafiovom priznani za zdatiovacie obdobie december 2006 o
sumu 5.047.465,- Sk a priznal nadmerny odpocet v sume 20.769.659,- Sk, s tym, Ze tento bude vrateny
v lehote 10 dni od skoncenia kontroly. Z rozhodnutia danového riaditelstva SR ¢. 1/221/12580-
76829/2007/990447-r zo dna 25.10.2007 sud zistil, Ze daiové riaditel'stvo potvrdilo vy$sie citované
rozhodnutie daiiového tradu. Konstatoval, Ze z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze celkova suma rozdielu
na dani z pridanej hodnoty v dotknutych zdanovacich obdobiach predstavovala ¢iastku 109.111.316,00
Sk.

17. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S/303/2007-242, 2 S/309 az 316/2007-242 zo dia
26. novembra 2007 sud zistil, ze v pravnej veci Zalobcu PROFITUBE s.r.o0. proti zalovanému Danové
riaditel'stvo SR o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného, krajsky sud rozhodol tak, ze odlozil
vykonatelnost’ vysSie citovanych napadnutych rozhodnuti Dainového riaditelstva SR, vratane
prvostupiiovych rozhodnuti Danového uradu pre vybrané danové subjekty a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu o Zalobe zZalobcu. Z oddvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, ze Zalobca sa
zalobou dorucenou Krajskému stdu v Bratislave dna 19. novembra 2007 domahal preskumania
zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného, ktorymi ako odvolaci sprdvny organ potvrdil prvostupiiové
rozhodnutia Dafiového tiradu pre vybrané daiiové subjekty. Tymito rozhodnutiami prvostupiiovy danovy
organ vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty spolu v celkovej vyske 104.063.851,- Sk a jednym
rozhodnutim mu spravca dane znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty o sumu 5.047.465,-
Sk a priznal nadmerny odpocet v sume 20.769.659,- Sk.

18. Dalej z pravoplatného rozsudku Najvy$sieho sadu SR &. k. 1Szf/1/2010 zo diia 11. decembra 2012
sud zistil, Zze Najvyssi sud SR rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/303/2007-269 zo dina 23.
jala 2008 zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Z uvedeného rozhodnutia stidu vyplyva, Ze Zalovanym vydané
rozhodnutia (dodato¢né danové vymery a rozhodnutia o odvolani s nim stvisiace) st zakonné a teda aj
to, ze pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia stratilo i€¢innost’ uznesenie o doklade vykonatelnosti.

19. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku d’alej poukazal na ustanovenie § 27 ods. 1, § 1 a2, § 3
ods. 1 pism. a/, d/ a ods. 2, § 4 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1 aods. 2, § 17 ods. 1 a § 25 ods. 1 zak. €.
514/2003 Z.z., d’alej § 7 ods. 1 zak. ¢. 575/2001 Z.z., § 2, § 3 ods. 6 pism. ¢/ a d/, § 4 ods. 3 zak. ¢.
150/2001 Z.z., § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 v spojeni s ust. § 48 ods. 5aods. 8 a § 63 ods. 1, ods. 2 v
spojeni s ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. a § 79 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, § 1 zak. ¢.
511/1992 Z.z. Dalej poukazal na § 47 ods. 1, ods. 2 a4, § 47 ods. 5, § 48, § 54 ods. 1 a 2 a ods. 4 zik.
¢. 7/2005 Z.z. (dalej aj ako ,,ZoKR").

20. Wkonanym dokazovanim mal preukazané splnenie procesnych podmienok na konanie vo veci samej
v Case vyhlasenia rozhodnutia (aktivna a pasivna procesnd spodsobilost’ oboch stran sporu, negativny
vysledok z predbezného prerokovanie naroku zalobcu na nahradu Skody) a poukazal na to, ze
predmetom sporu je narok zalobcu na nahradu Skody vo vyske 750.419,77 EUR, ktora mu mala byt
sposobena nespravnym Uradnym postupom Zzalovaného, ktory vykonal kompenzaciu uplatneného
daniového preplatku z DPH z méaja 2008 na dodato¢ne vyrubeni dait z DPH z platobnych vymerov,
ktorych vykonatelnost’ bola odlozend pocCas preskiimavania zakonnosti vydanych rozhodnuti Zalovanym
v sudnom spravnom konani. Dalej mal za preukazané a strany sporu nerozporovali td skutonost, Ze
danovy subjekt - spolo¢nost’ PROFITUBE spol. s r.o. si za maj 2008 uplatnila nadmerny odpo¢et DPH
vo vySke 750.419,77 EUR, ktory jej mal byt Zalovanym, v pripade splnenie podmienok uréenymi
danovymi predpismi (platné a u¢inné v danom roku 2008), vyplateny, resp. mohol byt pouzity inak v
sulade s ustanoveniami dafiovych predpisov, napr. na kompenzaciu danovych nedoplatkov alebo na
thradu splatného preddavku na dan.

21. Za preukazané sud povazoval aj to, Ze v ¢ase rozhodnutia sudu boli dafiové rozhodnutia, ktorymi boli
daiovému subjektu, spolo¢nosti PROFITUBE spol. s r.o., vydané dodato¢né dafiové vymery na dai z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 2005-2006 (v rozhodnutiach uvedené presné obdobie) zakonné,
a teda danovy subjekt bol povinny uhradit’ Zalovanému sumu vo vys$ke urc¢enej dodato¢nymi platobnymi



vymerami titulom dovyrubenej dane z pridanej hodnoty.

22. Dafiové rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ najneskoér diiom 27. oktobra 2007 a teda po uplynuti v
nich ur€enej lehote na ich zaplatenie sa stali vykonatelné, skuto¢nost’ ktorti nerozporovali ani strany
sporu. Std mal tiez za preukazané a vyplyva to z citovanych zakonnych ustanoveni zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov, Ze dodato¢ne vyrubena dah po marnom uplynuti lehoty na jej zaplatenie
sa stava danovym nedoplatkom.

23. Konstatoval, ze z vyjadreni stran sporu vyplyva sporna otazka, ¢i zalovany mohol/nemohol vykonat’
kompenzaciu uplatneného danového preplatku na dani z pridanej hodnoty za maj 2008 voci daiovym
nedoplatkom (vyrubené dodato¢nymi danovymi vymermi v roku 2007), ktorych zékonnost bola
preskiimavani v sidnom spravnom konani a ktorych vykonatelnost” bola odloZend v ¢ase vykonania
kompenzacie, ¢ize v auguste 2008, a teda, ¢i vykonanim kompenzacie doslo k nespravnemu tradnému
postupu Zalovanym a tym aj k vzniku $kody zalobcovi.

24. 7 vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze Zalovany vykonal kompenzaciu v
case, ked bol rozhodnutim stdu povoleny odklad vykonatelnosti rozhodnuti Zalovaného, ktorych
preskumavania zakonnosti sa zalovany domahal na sude. Sud poukazal na to, Ze zakon ¢. 511/1992 Z.z.
vo svojich ustanoveniach urcuje ako danovy organ postupuje pri uplatnenom nadmernom odpocte DPH,
a teda, ze prioritne sa uplatneny nadmerny odpocet pouzije na zistené danové nedoplatky, ktorymi v
danom pripade boli danové nedoplatky daiiového subjektu zistené a vyrubené pravoplatnymi a splatnymi
(méarne uplynutie lehoty na plnenie) rozhodnutiami Zzalovaného, ktoré v konecnom dosledku boli
zakonnymi (zaver z pravoplatne ukoncenych sporov sudnych konani vedenych na preskimavanie
zakonnosti spornych platobnych vymerov) a teda Zalobcovi v dosledku takéhoto konania nevznikla
$koda (poukézal pritom na zavery oddvodnenia Nélezu Ustavného stidu SR ¢&. k. IIL.US SR 630/2015-45
z 11. méja 2016.

25. Sucasne sud konStatoval, Ze zalobca nekonal v rozpore so zakonnymi ustanoveniami (nie je mozné
posudit’ jeho konanie ako nespravny uradny postup) a taktiez poukazal na to, Ze Zalobca v konani
nepreukazal dal§iu podmienku pre kladné rozhodnutie stdu, ktorou je podmienka tykajica sa vzniku
Skody. O Skode vyjadrenej zalobcom a rovnajicej sa priamo sume uplatneného nadmerného odpoctu na
dani z pridanej hodnoty za méj 2008 vo vySke 750.419,77 EUR by bolo v zmysle odévodnenia
uvedeného Nalezu US SR mozné uvazovat’ iba v tom pripade, ak by sporné datiové nedoplatky (na ktoré
bola vykonana kompenzacia) nemali zdkonny zéklad v celom rozsahu. Vyslovil nazor, Ze kompenzacia
bola po hmotnopravnej stranke plne opodstatnena a v sulade s pravom, pricom opaéne, ak by sud urcil,
ze v takejto vySke vznikla Zalobcovi skutoc¢na $koda (bez jej riadneho preukazania) nespravnym
uradnym postupom pri kompenzacii, tak by to bolo v extrémnom rozpore so zikladnymi zasadami
interpretacie a aplikacie prava.

26. Sud zaroven poznamenal, Ze v zmysle ust. ZoKR danové konanie po vyhlaseni konkurzu na majetok
danového subjektu, tpadcu, nie je prerusené a vztahuje sa na neho aj ust. § 48 ZoKR a teda, ak uz bol
vykonany vykon rozhodnutia, danova exekucia (netyka sa tohto sporu) tak t€inky ostavaju zachované a
teda sa stotoznil s ndzorom vyslovenym Zzalovanym, ze voci upadcovi nemal pohladavku vo vyske
vykonanej kompenzacie (august 2008), pohl'adavku vo vyske 750.419,77 EUR v Case vyhlasenia
konkurzu na majetok danového subjektu (jul 2009).

27. V konani bol tspeSny Zalovany, preto sud rozhodoval o jeho naroku na ndhradu trov konania podla
§ 255 ods. 1 CSP tak, ze mu priznal plnti nahradu trov konania, na zaplatenie ktorych zaviazal
neuspesného Zalobcu s tym, Ze vyska takto priznanej nahrady trov konania bude v zmysle citovanych
ustanoveni S§pecifikovana samostatnym uznesenim vydanym vys$$im stdnym uradnikom po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

28. Na zéklade odvolania podaného zalobcom Krajsky sud v Kosiciach rozsudok Okresné¢ho sudu
Kosice I ¢. k. 32Cbi/37/2011-424 zo dina 10. aprila 2019 potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu



trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

29. V odévodneni svojho rozsudku odvolaci sud konstatoval vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku a
ned6évodnost’ Zalobcom podaného odvolania. KonsStatoval, ze sa zalobca v prejednavanej veci domahal
nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom danového turadu, ktory mal podla jeho
tvrdenia spocivat’ v tom, ze vykonal kompenzaciu pohladavky danového uradu voci spolo¢nosti
PROFITUBE s.r.o. naprick tomu, Ze vykonatelnost rozhodnuti, z ktorych vyplyva pohladavka
danového uradu, bola sidnym rozhodnutim odlozZena.

30. Wslovil nazor, ze sud prvej intancie na prejednavani vec spravne aplikoval zak. ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
zék. &. 514/2003 Z.z.), a to v sulade s jeho § 27 ods. 1. Dalej uviedol, Ze z pravnej teérie, aj
rozhodovacej praxe sudov (ktoré vykladaji pojem nespravneho tradného postupu) vyplyva, Ze ide o
pripady §kod, ktoré boli vyvolané inou c¢innostou organov verejnej mociako rozhodovacou.
Nespravnym uradnym postupom sa rozumie poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre
¢innost’ a postup organov verejnej moci, a to aj pri takych tkonoch, ktoré st vykonavané v ramci
rozhodovacej €innosti, avSak bez posledného odrazu v obsahu vydaného rozhodnutia. Nespravnym
uradnym postupom je aj vydanie/nevydanie, ¢i oneskorené vydanie rozhodnutia (ktoré malo byt v sulade
s pravnymi predpismi vydané v stanovenej lehote), pripadne ind necinnost’ organu verejnej moci, alebo
iné vady v jeho postupe, ¢i spdsobe jeho konania.

31. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej inStancie zalobu zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze nie
je splnend podmienka - nespravny uradny postup. Mal v konani za preukdzané (a aj nesporné), ze
zalovany vykonal kompenzaciu v case, ked bol rozhodnutim sudu povoleny odklad vykonatelnosti
rozhodnuti Zzalovaného, ktorych preskiimania zakonnosti sa Zalovany domahal na sude. Tuto
kompenzaciu nevyhodnotil ako nespravny uradny postup, poukazujic na pravnu Upravu zak. ¢.
511/1992 Zb. upravujicu postup daiiového organu pri uplatnenom nadmernom odpocte DPH a na
zévery uvedené v Naleze US SR sp.zn. III. US/630/2015. Za preukdzant nemal ani d’aliiu podmienku
uvedent pod bodom b), - existenciu Skody, vychadzajuic zo skutoCnosti, ze danové rozhodnutia
(dodato¢ne vyrubené danové vymery) boli zdkonnymi, ktory zaver vyplyva z pravoplatne ukonéenych
sporov o preskiimani ich zadkonnosti.

32. V suvislosti s odvolatelom v odvolacom konani predloZzenym rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo
dna 17. aprila 2019 sp. zn. 2Szfk/15/2016 v pravnej veci Zalobcu JUDr. Jan Pir¢. CSc., spravca upadcu
PROFITUBE spol. s r.o. proti Daflovému tradu KoSice v konani o preskiimanie postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 698/230/65780/08/Tak zo dna 4. septembra 2008, ktorym bol zmeneny rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/117/2008-274 z 28. aprila 2016 tak, ze sa rozhodnutie zalovaného
¢. 0698/230/65780/Tak zo 4. septembra 2008 v spojeni s oznadmenim zalovaného ¢.
998/230/62283/08/Tak z 18. augusta 2008 zruSuje a vec sa mu vracia na dalSic konanie (ide o
rozhodnutie o zakonnosti kompenzacie), uviedol, Ze sa sudom povoleny odklad vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho organu vzt'ahuje na pravny stav zalozeny napadnutym pravnym rozhodnutim so
vSetkymi pravnymi konzekvenciami, nie iba na exekucnu vykonatelnost. Uviedol, Ze odvolatel
povazoval tento rozsudok za ,novotu" v odvolacom konani. Odvolaci sud mal za to, Ze predlozeny
rozsudok je novotou v odvolacom konani, pretoze ide o prostriedok procesného utoku, ktory nemohol
byt uplatneny pred stidom prvej inStancie (ked’Zze neexistoval). Odvolaci sud dospel vSak k zaveru, ze
predmetny rozsudok je pre rozhodnutie vo veci samej pravne irelevantny. Ak aj sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie o zamietnuti Zaloby oprel aj o pravny zaver, Ze kompenzacia nepredstavuje nespravny
uradny postup (€o je predlozenym rozsudkom Najvyssieho sudu SR spochybnené), odvolaci sud mal za
to, Zze nebola splnend d’al§ia podmienka pre priznanie uplatneného naroku - existencia $kody v sume
750.419,77 eur - t. j. v sume rovnajicej sa uplatnenému nadmernému odpoctu na dani z pridanej
hodnoty, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze mu mala byt vyplatena, nie pouzitd na kompenziciu danovych
nedoplatkov. Vychadzajuc z § 217 ods. 1 CSP, podla ktorého je pre rozsudok rozhodujici stav v Case
jeho vyhlasenia dospel k zaveru, ze $koda spoc¢ivajica v zmenSeni majetku upadcu rovnajica sa sume
750.419,77 eur zalovanému nevznikla, a to z dovodu, Ze dodato¢né platobné vymery Danového uradu



pre vybrané danové subjekty potvrdené rozhodnutiami Danového riaditel'stva SR st zakonné.

33. Odvolaci sud zdoraznil, ze bez ohladu na to, ¢i bola alebo nebola vykonana kompenzécia
nespravnym uradnym postupom, nie je splnend podmienka existencie Skody a ze predmetom tohto
konania bola $koda vyslovne $pecifikovana ako suma rovnajuca sa uplatnenému nadmernému odpoctu,
nie ina §koda (pripadne aj vzniknuta moznym nespravnym tradnym postupom danového organu).

34. Odvolaci sud nenariadil na prejednanie odvolania pojednavanie (ako to ziadal odvolatel’), pretoze
nedospel k zaveru, Ze si jeho nariadenie vyzaduje doleZity verejny zaujem. Co je ,,dolezitym verejnym
zaujmom," zakon bliz§ie neSpecifikuje, ide o pojem pravny, ktory nie je pojmom legalne legitimovanym,
pretoze vyjadruje okamzitost’ stavu zaujmov a ich vzajomnt hierarchiu, preto sa musi posudzovat’ v
konkrétnej situdcii, konkrétnom case a mieste. Je preto vecou odvolacieho sudu, ¢i vzhladom na
okolnosti konkrétnej prejednavanej veci je dany. Je pravne vymedzitelny, ak sa dana prédvna vec netyka
iba stran sporu, ale vzt'ahuje sa na $ir$i okruh subjektov (rozhodnutie méze mat/ma dosah aj na fyzické
alebo pravnické osoby, ktoré nie su ¢astnikmi konania).

35. So zretelom na uvedené povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne, preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté s poukazom na § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255
ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu ma v odvolacom konani Zalovany.

37. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel") navrhujic ho ako aj rozsudok
sudu prvej in§tancie zrudit' a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na d’aliie konanie. Zalobca uplatnil dovolacie
doévody a pripustnost’ svojho dovolania videl v naplneni ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedol, Ze tipadca si dokumentom ,,riadne daiiové priznanie vzor 2007" dna
25. jana 2008 uplatnil u spravcu dane nadmerny odpocet DPH vo vyske 750.419,77 € (resp.
22.607.147,- Sk) za zdanovacie obdobie m4j 2008. Prislusny danovy urad mal zakonnt povinnost’ vratit’
upadcovi nadmerny odpocet DPH vo vyske 750.419,77 € za obdobie 05/2008 do 30 dni od podania
danového priznania za nasledujice zdanovacie obdobie, po obdobi v ktorom nadmerny odpocet vznikol,
t. j. najneskor do dna 25. augusta 2008. Poukazal na to, Ze pred uplatnenim si nadmerného odpoc¢tu
upadcom vydal Krajsky sud v Bratislave dia 26. novembra 2007 uznesenie sp. zn. 2S/303/2007,
2S/309/2007 az 2S/316/2007, pravoplatné dia 3. decembra 2007, ktorym az do pravoplatnosti svojho
rozhodnutia o Zalobe odlozil vykonatelnost’ deviatich v danom konani Zalovanych rozhodnuti Daniového
riaditel'stva SR, vratane stvisiacich prvostupniovych rozhodnuti za vymedzené obdobia rokov 2005 az
2006. Vzhl'adom k uvedenému od roku 2007 teda existoval stav ,,odkladu vykonatelnosti" (sistacie)
tychto deviatich Zalovanych rozhodnuti Dailového riaditelstva SR a im predchadzajucich
prvostupiiovych rozhodnuti daiového tiradu pre vybrané dafiové subjekty. Zalobca v tejto stvislosti
poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dna 25. maja 2011 sp. zn. 6Szf/18/2010, zverejneny v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR 5/2012, v ktorom sa najvys$i sud (ako dovolaci sud)
vyjadril tak, ze sidom povoleny odkladny u¢inok sa vztahuje na pravny stav zalozeny napadnutym
rozhodnutim so vSetkymi pravnymi konzekvenciami, a nie teda iba na exeku¢nu vykonatelnost’. Napriek
trvajicej sistacii bolo upadcovi doru¢ené Oznamenie Datniového turadu KoSice IV o kompenzacii
nadmerného odpoctu zo dna 18. augusta 2008 zn. 698/230/62283/08/Tak, ktorym mu sprévca dane
oznamil, ze podl'a § 63 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. vysSie uvedeny nadmerny odpocet DPH za 05/2008
pouzil na kompenzaciu (neurc¢itého) danového nedoplatku na DPH s tym, Ze kompenzacia bude
vykonana dna 24. augusta 2008. Neskor spravca dane tvrdil, Ze takto kompenzovany daniovy nedoplatok
DPH mal vyplyvat z jeho rozhodnuti, na ktoré sa v danom &ase vztahovala sistacia. Upadca voci
uvedenému podal reklamaciu zo dia 25. augusta 2008, ktorej zo strany Danového uradu Kosice IV
rozhodnutim &. 698/230/65780/08/Tak zo diia 4. septembra 2008 vyhovené nebolo. Upadca preto véas
podal Zalobu na Krajskom sude v KoSiciach, ktorou sa domahal, aby sud presktimal zakonnost’
uvedeného rozhodnutia Datiového tiradu KoSice IV zo diia 4. septembra 2008 ¢. 698/230/65780/08/Tak
v spojeni s Oznamenim o kompenzacii pricom konanie bolo vedené na Krajskom sude v Kosiciach pod
sp. zn. 6S/117/2008 a toto bolo pravoplatné skonc¢ené rozsudkom NS SR ako druhoinstan¢ného studu zo



dina 17. aprila 2019 sp. zn. 2Szfk/15/2016-316, ktory rozhodnutie Zalovaného (v désledku zmeny
pravnych predpisov uz Dailového uradu KoSice) ¢. 698/230/65780/08/Tak zo dia 4. septembra 2008 v
spojeni s Oznamenim o kompenzacii ¢. 698/230/62283/08/Tak zo dia 18. augusta 2008 zrusil a vratil
vec zalovanému (Danovému uradu KoSice) na dalSie konanie, pretoze sudom povoleny odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia spravneho organu sa vztahuje na pravny stav zalozeny napadnutym
rozhodnutim so vSetkymi pravnymi konzekvenciami a nie teda iba na exekuénu vykonatelnost’. Sti¢asne
najvyssi sud dospel aj k zdveru o nepreskimatelnosti zalovaného rozhodnutia a Oznamenia, pretoze
neobsahuju relevantné udaje o dafiovom nedoplatku. Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 17. aprila
2019 sp. zn. 2Szfk/15/2016 mal pre posudenie naroku tipadcu na nahradu $kody v konani na stude prvej
inStancie aj na odvolacom sude zasadny vyznam, nakolko ho odvolaci stid oznacil za novotu, u¢inne
uplatnenti Zalobcom v ramci odvolacicho konania.

38. Poukézal na to, ze Danovy urad KoSice IV (resp. spravca dane v SirSom zmysle) Ziadnu z
neurcitych pohladavok, ktoré kompenzoval ku diu 24. augustu 2008 s nadmernym odpoctom upadcu
vo vyske 750.419,77 € za zdanovacie obdobie 05/2008, si neuplatnil v konkurze vedenom na majetok
upadcu a to ani ako tzv. ,,podmienent pohladavku". Vzhl'adom na uvedené oznacil za bezpredmetné, ze
zaloba upadcu, na zdklade ktorej do§lo k prieskumu zdkonnosti rozhodnuti spravcu dane Krajskym
suidom v Bratislave v konani pod sp. zn. 2S/303/2007, 2S/309/2007 az 2S/316/2007, bola
druhoin§tanénym sudom napokon zamietnutd, pretoze pohladavky spravcu dane na zaklade
preskimavanych rozhodnuti sa nikdy nestali konkurznymi pohladavkami a ani nikdy nezanikli
kompenzaciou s narokom tpadcu na uplatneny nadmerny odpo¢et DPH za zdanovacie obdobie 05/2008
(¢im logicky, aj pravne nezanikol ani narok Upadcu na vratenie tohto nadmerného odpoctu), priCom pre
ucely konkurzného konania, vedeného na majetok tipadcu, sa na tieto pohl'adavky spravcu dane de lege
lata neprihliada. Dovolatel' konStatoval, Ze spravca dane, v doésledku svojho nespravneho turadného
postupu (judikovanej nezdkonnej kompenzacie) ipadcovi nadmerny odpocet vo vyske 750.419,77 € v
rozpore so zakonom (doposial’) nevratil a nedoslo ani k postupu pravne nahradzajicemu jeho vratenie
upadcovi. Pohl'addvka upadcu v sume 750.419,77 €, titulom nespravneho tradné¢ho postupu Danového
uradu Kosice IV, rovnajuca sa vysSke uplatneného a doposial’ contra lege nevrateného nadmerného
odpoctu DPH za zdaitovacie obdobie 05/2008, predstavuje majetok podlichajici konkurzu, ktory je
supisovou zlozkou supisu majetku vSeobecnej podstaty upadcu (podla § 76 zak. ¢. 7/2005 Z.z.) pri
ktorom konkurzny spravca tpadcu nezistil a ani si u neho neuplatnil pravo vyluéujice zapisanie tohto
majetku do supisu (§ 78 zék. ¢. 7/2005 Z.z.). Zdoraznil, ze pohladdvka upadcu (jeho majetkovy narok
na nadmerny odpo¢et DPH za zdanovacie obdobie 05/2008 vo vySke 750.419,77 €) vznikla pred
vyhlasenim konkurzu, pricom nikdy nezanikla, vykonanim nezdkonnej kompenzacie bol upadca
poskodeny na jeho majetkovych pravach, ¢im mu vznikol narok na nahradu Skody spodsobencj
nespravnym tradnym postupom, za ktory zodpoveda Zalovany. Nalez Ustavného studu SR sp. zn. III.
US 630/2015, na ktory sa sud prvej indtancie zameral pri posudzovani veci oznadil alobca za
extrémne/vyznamne sa odklanajuci od jeho ustalenej praxe (exces), pretoze hrubo nereSpektuje princip
subsidiarity podl'a ¢lanku 127 ods. 1 Gstavy (resp. tym aj nedostatku pravomoci Ustavného sudu SR). S
poukazom na rozhodnutie publikované pod R 24/2002 poznamenal, Ze pohladavky voci Statu su
poznacené prakticky ich nevymozitelnostou (pravomoc stdu rozhodnit o povinnosti spravcu dane
zaplatit’ dafiovnikovi nie je dand) a teda na Uzemi Slovenskej republiky redlne neexistuje Ziaden iny
pravny néstroj na vymozenie (kompenzaciu) peiiaznych narokov voci §tatu, ako je iba zaloba o nadhradu
Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.

39. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze nespravne postupoval a zasiahol tym do jeho prava na spravodlivy
proces, ked’ vo veci samej nenariadil pojednavanie, hoci skons$tatoval, Ze rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo dna 17. aprila 2019 ¢. k. 2Szfk/15/2016-316 je ucinne uplatnenou novotou v odvolacom konani,
pricom jeho vykonanie sa viaZze na pojednavanie. KonStatoval, ze potrebnost’ doplnenia dokazovania
jednoznacne vyplyva z toho, ze sid prvej inStancie povazoval za klucové zistenie (preukazanie)
protipravnosti tradného postupu spravcu dane pri kompenzacii uvedeny rozsudok NS SR, tato (pre
konanie potrebnt) skuto¢nost’ jednoznacne preukazal. Tento dokaz v odvolacom konani diametrilne
menil zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa kompenzéicie vykonanej spravcom dane ku diu 24.
augustu 2008 tak, ze vyvracal akékolvek povodne si sudom prvej inStancie osvojené zavery o jej



zakonnosti a jasne preukazoval jej nespochybnitelnti nezakonnost’ (protipravnost’ - tym aj neuc¢innost’)
kompenzacie. Ked’ze sa charakter iradného postupu zmenil a to az v rdmci odvolacieho konania, bolo
potrebné dokazovanie zopakovat’ alebo doplnit’ tak, aby tato nova skuto¢nost’ bola zakonnym spdsobom
znovu posudend, nakol’ko doslo k zdsadnej zmene, naruSeniu celej dovtedajSej pravnej koncepcie, ktort
razil sud prvej inStancie. Kons$tatoval, Ze z prvoinStan¢ného rozsudku pritom nemozno zistit' mieru, v
akej zaver o absencii protipravnosti kompenzacie bol podkladom pre osvojenie si bezprostredne
suvisiaceho (priamo nadvizujiceho) zaveru o absencii Skody tpadcu.

40. Zalobca, ako vadu podla § 420 pism. f/ CSP, oznalil zdsadné nedostatky a z Casti aj absenciu
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, jeho nepredvidatelnost’ a arbitrarnost. V posudzovanej veci sa
odvolaci sud v podstate odklonil od zaveru prvoinstanéného sudu, pricom odoévodnenie napadnutého
rozhodnutia je v tomto smere nedostatocné, nepresved€ivé a zaroven neudrzatelné. Prvym doévodom,
pre ktory sud prvej inStancie zalobu zamietol, bolo to, ze povazoval uradny postup spravcu dane
(kompenzaciu) za zdkonny. Sud prvej inStancie povazoval za kli€ové pre svoje rozhodnutie posudenie
toho, ¢i kompenzacia spravcu dane bola alebo nebola protipravna v Case sistacie, avSak uvedent
skutoénost’ uz odvolaci sud oznacil za ,,irelevantni” len preto, Ze nie je splnena ind podmienka (hoci ide
v podstate o ,;spojené nadoby") medzi nespravnym uradnym postupom a existenciou Skody, ak niet
protipravnosti, vznik Skody je automaticky a bez d’alSieho vyli¢eny. Sudom vytykal, Ze neposudzovali
»~hmotnopravne aspekty kompenzacie", pricom minimalne odvolaci sud uz nesporne mal vedomost’ o
tom, Ze na strane spravcu dane nie je mozné z obsahu Oznamenia o kompenzacii zo dna 18. augusta
2008 zn. 698/230/62283/08/Tak uréit, aky danovy nedoplatok a v akom rozsahu mal byt spravcom
dane kompenzovany s narokom upadcu na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH. Druhym dévodom, pre
zamietnutie Zaloby sudom prvého stupna bolo, ze stid prvej inStancie vzajomne rozporne jednak uvadzal,
ze zo Zalovanej kompenzacie spravcu dane ,,$koda nevznikla" a jednak inkompatibilne s tym tvrdil, Ze
,»sud nema za preukazani hodnovernym spdsobom samotnu vysku §kody". Ak sud prvej inStancie zaujal
zaver, ze $koda nevznikla, vylu¢uje to akukol'vek pochybnost’ o jej vySke a naopak, ak je pochybna
vySka Skody, nemoze byt prijaty zaver, ze Skoda nevznikla (dokazovanim je nutné jej vysku ustalit’).
Dovolatel' zavery sudu prvej inStancie oznaCil za natol’ko nekoherentné, Zze jeho rozsudok je
nepreskimatelny. Poukazal na to, Ze odvolaci stid sa s tymto rozporom nijako zvIast' nevysporiadal a
,»vydal sa vlastnou cestou" ked’ urcil, ze ,,$koda spoc¢ivajica v zmenseni majetku tipadcu, rovnajica sa
sume 750.419,77 € Zzalovanému (spravne ma byt zalobcovi) nevznikla. NavySe, sud prvej inStancie si
pojem ,,8koda" vymedzil inak ako si tento pojem nasledne vymedzil odvolaci sud. Sud prvej in§tancie
totiz uviedol, Ze Skoda je ,skutocna Skoda" a ,usSly zisk". Naproti tomu v napadnutom rozhodnuti
odvolaciecho sudu sa uz pojem ,,usly zisk" ani len nevyskytuje a je jednozna¢né, Ze odvolaci sud tak, ako
»skodu" vymedzil, vychadza iba ,,zo skutoénej $kody". V napadnutom rozhodnuti niet ani len jedinej
zmienky o tom, pre¢o sa odvolaci sud vyjadroval len k tomu, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu
»skuto¢nej Skody" a neoddvodnil, preo sa absolutne nezaoberal zdkonnym narokom Zalobcu na nahradu
,uslého zisku". Dalej namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia stidu prvej
inStancie nevyplyva odpoved’ na to, ¢i sudy povazuju narok upadcu na vratenie nadmerného odpoctu
DPH vo vyske 750.419,77 € za zdanovacie obdobie maj 2008 za jeho majetkové pravo alebo nie. Pritom
poukazal na zavery prijaté Sudnym dvorom Eurdpskej tinie napriklad v uzneseni zo dna 21. oktobra
2015 vo veci C-120/18 (spravne C-120/15 - poznamka dovolacicho sudu). Dovolatel’ konStatoval, ze
napadnuté rozhodnutie nereflektuje na povinnost’ judikovani opakovane zo strany Stidneho dvora EU a
to kompenzovat zdanitelnej osobe straty suvisiace s nevratenim nadmerného odpocétu DPH.
Konstatoval, Zze ak k vrateniu odpoc¢tu DPH contra lege nedoslo vobec, je za formu kompenzacie
zdanitelnej osoby v zmysle rozhodnutia Stidneho dvora EU C-120/15 nutné povazovat' aj uplatnenie
naroku na nahradu Skody voci $tatu. Spravca dane, napriek svojej kogentne stanovenej povinnosti
uloZenej verejnopravnym predpisom, majetkovy narok zalobcu nevratil, v pri¢innej stuvislosti s jeho
nezédkonnym Uradnym postupom (kompenzaciou) nemozno preto prijat’ zaver, ze do majetkovych prav
upadcu zasiahnuté nebolo a teda nie je mozné prijat’ ani zaver osvojeny si prvoin§tan¢nym aj odvolacim
studom o tom, ze tpadcovi Skoda nevznikla.

41. Dalej zalobca vytyka napadnutému rozhodnutiu, Ze neprihliada ani na konkurznopravnu tipravu, a
najmd na to, ze spravca dane si ziaden tvrdeny danovy nedoplatok, ktory nezdkonne udajne



kompenzoval s nadmernym odpoctom tpadcu za zdanovacie obdobie 05/2008 neprihlasil do konkurzu
zakonom stanovenym spdsobom (a to ani ako podmienenu pohladavku), hoci podla § 95 ods. 8 zik. €.
511/1992 Zb. §lo o jeho zakonnu povinnost, preto vzhladom na § 28 ods. 1 a ods. 5 zak. ¢. 7/2005 Z.
z. o konkurze a reStrukturalizicii, v zneni G¢innom od 1. januara 2009 do 9. jula 2009, na tento tvrdeny
danovy nedoplatok na DPH nemozno prihliadat’, ani ho uspokojit’.

42. V sulade s nim uvadzanym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sformuloval
zasadnu otdzku pravneho vyznamu, na ktoru je podla Zalobcu potrebné odpovedat’ tak, ¢i zékon ¢.
514/2003 Z.z. predstavuje alebo ma byt sudmi uplatiovany tiez takym spdsobom, aby umoznil
plnohodnotne kompenzovat' (t. j. odSkodnit’) zdanitelni osobu v suvislosti s poruSenim povinnosti
spraveu dane vratit' jej nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty tak, aby uvedené porusenie
nepredstavovalo ziadne finan¢né riziko (ujmu) pre tato zdanitelnt osobu, najmé aby sa tym vylucilo, ze
zdanitelnd osoba bude znasat' dan z pridanej hodnoty v rozpore so zasadou danovej neutrality dane z
pridanej hodnoty.

43. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla ust. § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud"
alebo ,,NS SR") po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonom stanovenej lehote strana, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), zastlipend advokatom (ust. § 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia pojednavania (ust. § 443 CSP) najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

45. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

46. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, ked’ v dovolani namietal nedostatok
riadneho od6évodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

47. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ zaloZil pripustnost’ svojho dovolania aj na ustanoveni § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ uviedol, Ze zalobcovi nie je znama taka rozhodovacia prax dovolacicho sudu, v
ktorej by bol vyrieSeny najmd vztah na jednej strane zdkazu finan¢ného rizika pre zdanitelnti osobu v
suvislosti s vratenim nadmerného odpoc¢tu DPH, kedy jej s tym suvisiace finan¢né straty je nutné
kompenzovat a na druhej strane naroku na nahradu Skody (skuto¢nej a uSlého zisku resp. aj
nemajetkovej ujmy) podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. spdsobenej nevratenim nadmerného odpo¢tu DPH
spravcom dane v suvislosti s nezdkonnou danovou kompenzaciou. Otazku zasadného pravneho
vyznamu, ktoru je podla zalobcu potrebné zodpovedat, formuloval tak, ze, ¢i zdkon ¢. 514/2003 Z.z.
predstavuje alebo méa byt sudmi uplatiiovany tiez takym spdsobom, aby umozZnil plhohodnotne
kompenzovat’ (t. j. odSkodnit’) zdaniteln osobu v stvislosti s porusenim povinnosti spravcu dane vratit’
jej nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty tak, aby uvedené poruSenie nepredstavovalo Ziadne
finan¢né riziko (ujmu) pre tato zdanitelni osobu, najmé aby sa tym vylicilo to, Zze zdanitelna osoba
bude znéSat’ dafi z pridanej hodnoty v rozpore so zdsadou daitlovej neutrality dane z pridanej hodnoty.

48. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

49. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢linok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri



pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
a ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. IV. US 22/04 a I. US 50/04).

50. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (sp. zn. II. US 383/06). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp.
zn. 11. US 76/07).

51. Dovolaci sud poukazuje na zjednocujiice stanovisko ob¢ianskopréavneho kolégia NS SR €. 2/2016 z
3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ind vadu konania v
zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP, pricom len vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, mdze ist’ o skutoénost’,
ktord zaklad4d pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 ods. 1 OSP. WsSie citované zjednocujice
stanovisko NS SR je aktualne aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy Civilny sporovy
poriadok, pretoze zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnuté v novom
Civinom sporovom poriadku sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska (k tomu pozri napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017). Uplatnenie druhej vety stanoviska najvysSicho
sudu, ktoré predstavuje krajnti vynimku z prvej vety, sa tyka vylu¢ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov. O takyto pripad podla ndzoru najvyssicho sudu ide aj v prejednavanej veci.

52. Dovolatel’ ako vadu podla § 420 pism. f/ CSP oznacil zasadné nedostatky a z Casti aj absenciu
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, d’alej jeho nepredvidatelnost’ a arbitrarnost. Konstatoval, Ze sa
odvolaci sud odklonil od zaverov sudu prvej in§tancie, pri€om oddvodnenie jeho rozhodnutia je v tomto
smere nedostatocné, nepresved¢ivé. Sud prvej inStancie povazoval uradny postup spravcu dane
(kompenzaciu vykonant ku diu 24. augustu 2008) za zdkonny. Dovolatel’ k odvolaniu pripojil rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 17. aprila 2019, ¢. k. 2Szfk/15/2016-316, v ktorom
vyslovil nepreskumatelnost Ozndmenia ¢. 698/230/62283/08/Tak v spojeni s rozhodnutim Danového
uradu KoSice IV zo dia 4. septembra 2008 ¢. 698/230/65780/08/Tak o kompenzicii nadmerného
odpoctu zo dna 18. augusta 2008 z doévodu, Ze nie je mozné zistit, akého danového nedoplatku a v akej
vyske sa ma kompenzacia tykat' a tiez z dovodu, Ze sidom povoleny odklad vykonatelnosti rozhodnutia
spravneho organu sa vztahuje na pravny stav zalozeny napadnutym rozhodnutim so vSetkymi pravnymi
konzekvenciami. Odvolaci sud predlozeny rozsudok sice posudil ako ,,novotu" v odvolacom konani v
zmysle § 366 pism. d/ CSP, pretoze ide o prostriedok procesného ttoku, ktory nemohol byt uplatneny
pred sudom prvej inStancie, ked'Ze neexistoval, so zaverom ktorym dovolaci sud suhlasi, avSak
konstatoval, Ze predmetny rozsudok je pre rozhodnutie vo veci samej pravne irelevantny, nakol’ko mal
za to, ze nebola splnena d’alSia podmienka pre splnenie uplatneného naroku a to existencia $kody v sume
750.419,77 € t. j. v sume rovnajicej sa uplatnenému nadmernému odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty.
Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom dovolatela, ze ide o ,,spojené nddoby" medzi nesprdvnym tradnym
postupom a existenciou $kody, teda nemozno uvedené skuto¢nosti od seba izolovat’ do takej miery ako
to urobil odvolaci stid. Z odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku ani nevyplyva tvaha
odvolaciecho stidu, vzhl'adom na ktor oznacil rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 2Szfk/15/2016 zo 17.
aprila 2016 pre jeho rozhodnutie za irelevantné, hoci ho sdm povazoval za novotu t. j. za prostriedok
procesného ukonu, ktory mozno v odvolani pouzit, a ktorym najvy$si stid zmenil rozsudok Krajského
sudu v KosSiciach, zruSil rozhodnutie Danového uradu KoSice IV ¢. 698/230/65780/08/Tak zo 4.
septembra 2008, ktorym nevyhovel reklamacii danového subjektu PROFITUBE s.r.o. z 25. augusta
2008 proti postupu spravcu dane, ktory pouzil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie maj 2008 na kompenzaciu danového nedoplatku na DPH, zakonnost postupu ktorého
konstatoval naopak sud prvej inStancie v predmetnom konani. V nadviznosti na uvedené sa dovolaci sud
stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho namietkou, ze si spravca dane
ziaden tvrdeny nedoplatok, ktory nezédkonne kompenzoval s nadmernym odpoétom upadcu za



zdanovacie obdobie 05/2008 neprihlasil do konkurzu zakonom stanovenym sposobom (a to ani ako
podmienent1 pohl'adavku) preto vzhl'adom na § 28 ods. 1 a ods. 5 zék. €. 7/2005 Z.z. v zneni u¢innom
od 1. januéara 2009 do 9. jula 2009 na tento tvrdeny dafiovy nedoplatok na DPH nemozno prihliadat’, ani
ho uspokojit’. Zatial’ ¢o sa sud prvej inStancie s namietkou zalobcu vysporiadal tak, ze zalovany v case
vyhlasenia konkurzu na majetok danového subjektu (jal 2009), nemal voci tipadcovi pohl'adavku vo
vyske vykonanej kompenzacie (august 2008), nakolko ju std prvej inStancie povazoval za zékonnt,
odvolaci sud sa s touto ndmietkou vobec nezaoberal napriek rozsudku NS SR zo dila 17. aprila 2019 sp.
zn. 2S7fk/15/2016. Totozne s dovolatelom je dovolaci sud nazoru, ze nepresved€ivo vyznieva aj jeho
zaver, ze nebola splnena d’al§ia podmienka pre splnenie naroku a to existencia $kody v sume 750.419,77
€. Odvolaci sud vyslovil zaver, Ze §koda spocivajica v zmenSeni majetku tipadcu, rovnajica sa sume
750.419,77 € zalovanému (spravne Zalobcovi - upadcovi - poznamka dovolacicho sidu) nevznikla, a to
z dovodu, ze dodato¢né platobné vymery danového uradu pre vybrané datiové subjekty, potvrdené
rozhodnutiami Danového riaditel'stva SR, s zdkonné. Z tohto strohého konStatovania odvolacieho sudu
nie je vSak zrejmy suvis medzi predmetnou Zalobou a povinnostou vyplyvajicou z dodato¢nych
platobnych vymerov, na ktoré odvolaci siid poukazuje a to navySe za stavu nevysporiadania sa s
namietkou neprihlasenia si tvrdeného danového nedoplatku spravcom dane do konkurzu zdkonom
stanovenym spdsobom, pripadne z neho nie je jasné, ¢i odvolaci sud bol teda nazoru, ze sa Zalobca
nemdze predmetnou zalobou domahat’ vratenia uplatneného nadmerného odpoctu DPH titulom néaroku
na ndhradu $kody, (aj samotny Zalobca tvrdi, Ze jeho narok na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH
nad’alej trva, k jeho zaniku nedoslo, teda aj vyjadrenia Zalobcu nie st celkom jednoznac¢né), pripadne ¢i
uplatnenie naroku na nahradu S$kody vo¢i Statu za tohto stavbu nemozZno povazovat za formu
kompenzécie zdanitelnej osoby (Upadcu). Wchadzajic z uvedeného, pre nedostatok oddévodnenia
spravnost’ zaverov odvolacieho stdu nie je mozné preskimat’.

53. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid v odovodneni jeho
rozhodnutia (a to ani pri spojeni rozsudkov stdu prvej inStancie a odvolacicho sudu, nakol’ko sudy
dospeli ¢iastocne k rozdielnym zaverom) nenaphil poziadavky plyntice zo zdkladného préva zalobcu na
sudnu ochranu, ked’ze oddévodnenie zamietnutia Zaloby nemozno povazovat’ za uspokojujuce. Postupom
sudov teda doSlo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora zakladd porusenie prava
zalobcu na spravodlivy sudny proces.

54. Dovolaci sud zrusil podl'a § 449 ods. 1 CSP len rozsudok odvolacicho sudu, nakol’ko napravu
mozno dosiahnut’ iba zruSenim jeho rozhodnutia a vec mu vratil na dal§ie konanie podla § 450 CSP, v
ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami, opdtovne posudi otazku existencie jednotlivych
predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za S$kodu, vo veci opidtovne rozhodne a svoje
rozhodnutie nalezite odévodni v stlade s § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach
povodného a dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

55. Vzhl'adom na zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP (ktoré zaklada pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania), dovolaci sud sa uz nezaoberal
skimanim pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/, kedZe preskumanie
pravneho postudenia veci odvolacim stidom v tomto $tadiu dovolacicho konania nie je ani mozné,
vzhladom na nedostato¢né oddvodnenie.

63. Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451 ods.

2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druha veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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