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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): Mgr. Z. C., narodeny dia XX.XX.XXXX, bytom H. XX, Y., prévne
zastupeného: Advokatska kancelaria Mgr. Radovan Hradek - advokat, Drieflova 3, Bratislava, proti
zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, Kollairova 8, Trnava, za ucasti: 1/
STYLART SLOVAKIA, s.r.o0., ICO: 45 599 696, Groésslingova 2499/52, Bratislava - Staré Mesto, 2/ G.

H., bytom C. C.. XXX, 3/ Ing. Z. 1., bytom .. Q. XXXX/X, G., 4/ Ing. G. G., bytom U. XX, H., 5/
G. R, bytom C. O.. XX, U, 6/ J. B, bytom O.. G. XX, T. S., 7/ 1. R., bytom O.. XX. B. XXXX/XX,
U., 8 MUDr. N. Z., bytom C. XXX/X, H., 9/ N. L., bytom Y. - Y.T. C.. XX, o preskimanie zakonnosti

rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2017/002379/Do, OU-TT-OVBP2-2016/037120/Do zo dna
11.01.2017, o kasacnej staznosti stazovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trnave €.
k. 20S/14/2017-139 zo dna 11.07.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/14/2017-139 zo dna 11.
jala 2018 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2017/002379/Do, OU-TT-OVBP2-
2016/037120/Do zo diia 11.01.2017 zru S uje avec mu v r ac ia na dalsie konanie.

Zalobcovip rizn 4 v a nirok na ndhradu trov konania na krajskom aj kasa¢nom stide.

Odovodnenie

1. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Obec Kutniky, stavebny urad, ako prvoin§tanény organ verejnej spravy, rozhodnutim ¢. 850/2015-
003 zo dna 15.07.2016 nariadil Zalobcovi ako stavebnikovi stavieb ,,Sennik a sklad obilia o zast. ploche
203,0 m2, sklad o zast. ploche 29,6 m2, sennik o zast. ploche 36,99 m2, pristreSok o zast. ploche 18,9
m2 a unimo bunka o zast. ploche 12,12 m2,“ postavenych na pozemku parc. ¢. 151/104 v katastralnom
uzemi H. obce Kutniky ich odstranenie podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*)
z dovodu, Ze stavebnik nepredlozil v stanovenej lehote pozadované doklady. Pre odstranenie stanovil



zalobcovi 12 podmienok.

2. Zalovany spravny organ napadnutym rozhodnutim ¢. OU-TT-OVBP2-2017/002379/Do, OU-TT-
OVBP2-2016/037120/Do zo dna 11.01.2017 odvolanie zalobcu vo¢i rozhodnutiu organu verejnej spravy
prvej inStancie zamietol a odvolanim napadnuté prvoinstancné rozhodnutie potvrdil dévodiac
preukazatel'ny rozpor nepovolenych stavieb s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zakonom.

II. Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.“) Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zzalovaného, zamietol ako nedévodnu. Nahradu trov konania uspeSnému
zalovanému nepriznal, ked’ tento sa prava na ich nahradu voci zalobcovi vzdal.

4. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konStatoval, ze v rozpore s pravnym nazorom
zalobcu stavebny zdkon uz v Case tvrdenej realizacie stavby (v r. 2005) v ustanoveni § 43 obsahoval
definiciu stavby, ktora je prakticky totozna s definiciou stavby v ¢ase rozhodovania stavebného tiradu o
odstréneni stavby obsiahnutou v ustanoveni § 43 ods. 1, pricom objekty Zalobcu nepochybne uz v case
ich realizacie nalezitosti stavby ako stavebnej konstrukcie postavenej stavebnymi pracami zo stavebnych
vyrobkov, ktorej osadenie vyzaduje upravu podkladu, spiiali (objekty umiestnené na beténovych
paneloch). Stcasne napliaju podmienky posudzovania aj ako konstrukcie pevne spojenej so zemou v
zmysle § 43 pism. d) zékona (ide o objekty napojené na siet’ nizkeho napétia).

5. Zdoraznil, ze stavebny zdkon v zneni u¢innom v Case tvrdenej realizacie stavieb tieto nezarad’oval
medzi stavby, pri ktorych sa nevyzaduje stavebné povolenie ani ohlasenie stavebnému turadu. Dodal, ze
v kone¢nom désledku nie je relevantné, ¢i zalobca v Case realizacie objektov vedel alebo nevedel o tom,
ze ide o stavbu vyZzadujucu stavebné povolenie alebo oznamenie stavebnému uradu, pretoze tieto
okolnosti by mohli byt’ vyznamné pri posudzovani priestupkovej zodpovednosti zalobcu.

6. Suhlasil so zalobcom, Ze zasadnou otazkou z hl'adiska posudenia spravnosti a zakonnosti rozhodnutia
zalovaného bola otazka, ¢i stavby (uz skutoCnost, ze sam poziadal o dodatoéné stavebné povolenie
naznacuje, ze v otazke posudenia objektov ako stavby vyzadujucej stavebné povolenie doslo medzi
ucastnikmi k zosuladeniu stanovisk), st alebo nie s v rozpore s verejnymi zaujmami.

7. Konstatoval, Ze medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze tizemny plan obce Kutniky za hlavni funkciu
uzemia, na ktorom sa stavba nachadza, uré¢il polnohospodarsku ¢innost’, a ze v rdmci doplnkového
funkéného vyuzitia priptista aj nevyhnutné prevadzkové vybavenie.

8. V dalSom poukazal na ustanovenie § 139a ods.10 stavebného zakona, ktory vymenuva, ¢o povazuje
za verejné dopravné a technické vybavenie uzemia, v suvislosti s nevyhnutnym prevadzkovym
vybavenim vS$ak pravnu Upravu neobsahuje, z ¢oho krajsky sud vyvodil zaver, Ze je to nepochybne
preto, ze prevadzkové zariadenie nie je samostatnym inStititom stavebného prava. K tomu uviedol svoj
nazor, ze pojem prevadzkové vybavenie naznaCuje, Ze ide o vybavenie prevadzky umoziujice
vykonavanie urcitej ¢innosti, obdobne ako pri technickom vybaveni Gizemia, napojenia na zariadenia
ktorého je sice v zmysle § 43 ods. 1 pism. d) stavebného zakona sti¢astou definicie stavby, logicky
v§ak nie samotnou stavbou - budovou.

9. Podl'a spravneho sudu v pripade pol'nohospodarskej ¢innosti nevyhnutnym prevadzkovym vybavenim
moze byt napr. siet’ zdvlah na pozemkoch uréenych na pol'nohospodarsku ¢innost’, umiestnenie stavby
budovy na takychto pozemkoch vSak za nevyhnutné nepovaZzoval s poukazom na skutoCnost, ze
uzemny plan obce Kutniky pre dané tizemie neobsahuje regulativy suvisiace so zastavbou, ktoré st
podla § 12 vyhl ¢. 55/2001 Z. z. obsahovou sucastou tizemného planu obce, s tym, ze ak zastavbu
neupravuje tak ju neumoznuje. Preto sa krajsky sud v otdzke suladu predmetnej stavby s
uzemnoplanovacou dokumentaciou obce Kutniky stotoznil s pravnym nazorom a argumentaciou



Zalovaného.

10. Z&verom uviedol, ze v napadnutom rozhodnuti zalovaného a jeho vydaniu predchadzajicom potupe
spravnych organov nezistil pochybenia tvrdené zalobcom a sucasne odévodiujice navrhované zrusenie
preskimavaného rozhodnutia.

III. Konanie na kasa¢nom sude

11. Rozsudok napadol stazovatel kasa¢nou staznostou z dovodov, ze krajsky sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho postudenia veci a odklonil sa od ustilenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu podla
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f), g) ah) S. s. p.

12. Staznostné body opisal st'azovatel’ nasledovne:

1. Prejednanie veci v nepritomnosti zalovaného - pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze po¢as 35 roénej
advokatskej praxe sa nestalo, aby neprevzal dokumenticiu ur€ent na adresu ktorymkolvek sudom,
resp. Statnym orgénom, nikdy by neignoroval poziadavky a informacie sudu a v pripade, Ze by sa
pojednavania nemohol zi¢astnit’ z dolezitych dovodov, patricne by som ospravedlnil. Dodal, Ze podstata
obrany zalobcu proti Zalovaného spociva prave v institite pojednavania, predvolania a vypocutia
svedkov, ktori by potvrdili skutoéné fakty a stav veci. Tito nemali moznost’ sa vyjadrit, preto
pojednédvanie nemohlo jednoznacne posudit skutoény stav veci, nespravnost a nepodlozenost’
administrativneho rozhodnutia zalované¢ho. Sud bez vypocutia zalobcu a d’alSich svedkov navrhnutych
zalobcom jednozna¢ne nemohol vykonat' ddsledne dokazy a spravodlivo rozhodnit. Mal za to, ze
krajsky sud opisanym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, kedy Zalobca nemohol
vysluchom dolezitych svedkov obhjit’ svoje pravo a vykonat dostato¢nu a efektivnu obranu proti
zalovanému a jeho administrativnemu rozhodnutiu.

2. Stotoznenie sa a argumentmi zalovaného ohladom suladu stavby s platnou tizemnoplanovacou
dokumentaciou - Zalobca namietal konstatovanie stidu, Ze posudzované stavby nespliiaju hlavna funkciu
vyuzitia ani pripustné funkcie vyuzitia pol'nohospodarskej pédy. Dodal, Ze Zalobca z celkovej plochy
pozemku parc. ¢. 151/104 obhospodaruje az 98,53 %, ¢o je vysoko nad zdkonom predpisanu vymeru
(80 %). Mal za to, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Nespravne posudenie sndh Zalobcu ohl'adom jeho dodato¢nej snahy legalizovat' stavbu, aby bol v
konformite so zakonmi - uviedol, ze Zalobca urobil vSetko, ¢o bolo v jeho silach preto, aby stavbu
dodato¢ne legalizoval. Doplnil vSetky poZadované dokumenty, niektoré sice po termine stanovenom
stavebnym uradom, no bolo to z dovodu vytazenosti dotknutych organov. V dalSom namietal, Ze obec
Kutniky vydala navzajom si odporujuce rozhodnutia a stanoviska, ktoré su v priamom rozpore s
platnymi zdkonmi Slovenskej republiky. Poukazal na neprimerané a neodévodnené poziadavky obce
Kutniky na Zalobcu, kde od neho obec ziadala aj doklady a dokumenty, ktoré su pre tento pripad
neaplikovatelné. Mal za to, ze konajici std na zaklade nespravneho posudenia veci riadne nepreskiumal
faktickt historiu sporu, nevzal do Gvahy skuto¢nu snahu Zalobcu vysporiadat’ veci v stlade s platnym
zakonom, nevzal do tivahy ani znacné finanéné prostriedky, ktoré musel zalobca vynalozit’, nezaoberal
sa protichodnymi poziadavkami pozadovanymi od zalobcu stavebnym turadom, nepreskiimal postup
stavebného uradu, ktory zac¢al neprimerané konanie z politického dovodu. Wslovil nazor, Ze konanie je
$ikandznej povahy a mohlo byt’ vysporiadané bez nevyhnutnosti prijat’ takéto zavazné opatrenia na strane
stavebného uradu.

4. Nespravne posudenie zacatia konania stavebnym tradom az po 10 rokoch odo dina umiestnenia
stavby a nespravne posudenie definicie stavby v Case jej umiestnenia - Zalobca namietal odévodnenie
rozsudku krajského sudu vo veci postudenie zacatia konania stavebnym tradom az po 10 rokoch odo
dina umiestnenia stavby ako aj ohladom postdenia predmetnych objektov ako stavieb v ¢ase ich
umiestnenia. Mal za to, Ze krajsky sud postupoval na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

13. Zaverom poznamenal, Ze rozsudok krajského sudu je poruSenim tUstavnopravne a medzinarodne



garantovanych zakladnych principov (zasad) materidlneho pravneho $tatu, najmi principu materialnej
spravodlivosti a materidlnej ochrany zdkonnosti vratane principu riadneho a spravodlivého procesu,
principu pravnej istoty, a principu predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy, ako aj principu ochrany legitimnych ocakavani. Uviedol, ze v konani pred spravnym
organom a sudom boli porusené aj zakladné principy a zasady spravneho konania a to najmi princip
materialnej pravdy, volného hodnotenia dékazov, vychovného pdsobenia, Gstnosti konania a zasada
zakonnosti.

14. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok a vec mu
vratil na d’al§ie konanie, pripade zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal
zalobcovi nahradu trov konania.

15. Zalovany ani d’al$i i¢astnici konania sa ku kasaénej staznosti v stanovenej lehote nevyjadrili.
III. Pravny ndzor NS SR

16. Senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal pripustnost’
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’
podal stazovatel’ v€éas (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasana st'aznost’ je dovodnd, preto napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla §
462 ods. 2 S.s.p. zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vo veci samej zru$il a vec mu vratil
na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 28.04.2020, (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

17. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-
2017/002379/Do, OU-TT-OVBP2-2016/037120/Do zo dia 11.01.2017, ktorym zamietol odvolanie
stazovatela a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie ¢. 850/2015-003 zo dia
15.07.2016, ktorym bolo stazovatelovi nariadené, aby v zmysle § 88a ods. 2 stavebného zakona
odstranil stavbu ,,Sennik a sklad obilia o zast. ploche 203,0 m2, sklad o zast. ploche 29,6 m2, sennik o
zast. ploche 36,99 m2, pristreSok o zast. ploche 18,9 m2 a unimo bunka o zast. ploche 12,12 m2,* na
pozemku parc. ¢. 151/104 v katastralnom uzemi H. obce Kutniky. Preto primarne v medziach kasacnej
st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského studu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a organu verejnej spravy prvej inStancie, najmid z toho pohladu, ¢i kasacné namietky
stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 43 ods. 1 stavebného zédkona, stavba je stavebna konStrukcia postavena stavebnymi pracami zo
stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje Gpravu podkladu.
Pevnym spojenim so zemou sa rozumie a) spojenic pevnym zakladom, b) upevnenie strojnymi
stuciastkami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o ina stavbu, ¢) ukotvenie pildtami alebo lanami s
kotvou v zemi alebo na inej stavbe, d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia tizemia, )
umiestnenie pod zemou.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.



Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny trad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urcenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi izemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad
posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavdznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predlozenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zdkona, ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v ur¢enej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny trad nariadi
odstranenie stavby.

Podl'a § 88a ods. 5 stavebného zakona, ak sa v konani o dodatocnom povoleni stavby preukaze rozpor s
verejnymi zaujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom
povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 7 stavebného zakona, na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane
vztahuju ustanovenia § 58 az 66 .

18. Zo sudneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného kasaény sud zistil, Ze stazovatel’ diia
07.12.2015 podal Ziadost’ o dodato¢né stavebné povolenie spojené s kolaudaciou stavby pre stavbu -
polnohospodérska budova (hlavna stavba, sklad, sennik, pristreSok a unimo bunka), ktoré shizia na
skladovanie, postavenej na pozemku par. ¢. 151/135-139 v katastradlnom uzemi Y. - H.. Stazovatel’ k
ziadosti o dodatocné povolenie stavby dolozil vypis z katastra nehnutelnosti, kopiu katastralnej mapy,
Wyjadrenie Regionalnej a potravinovej spravy Dunajska Streda zo dna 28.10.2015, Wjadrenie Okresného
uradu Dunajska Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie zo diia 02.11.2015 z hl'adiska ochrany
prirody a krajiny; zo dnia 19.10.2015 z hladiska zaujmov odpadového hospodarstva; zo dita 05.11.2015
z hladiska ochrany vodnych pomerov, Vyjadrenie Zapadoslovenskej distribucnej, a. s. zo dna
21.10.2015 a Projektova dokumentéaciu z maja 2015. Rozhodnutim ¢. 850/2015-001 zo dna 18.12.2015
vyzval stavebny urad stazovatel'a, aby v lehote do 60 dni od doruc¢enia vyzvy doplnil Ziadost’ o doklady,
ktoré stavebny trad bliz§ie uviedol vo vyzve. Dna 04.02.2016 vydal stavebny trad zavédzné stanovisko
podla § 140b stavebného tiradu, kde vyjadril nesthlas s vydanim dodato¢ného stavebného povolenia pre
posudzované stavby.

19. Vyzvou ¢. 850/2015-002 zo dna 15.02.2016 stavebny urad na zéklade skuto¢nosti zistenych
Statnym stavebnym dohl'adom diia 02.06.2015, kedy zistil, Ze na pozemku par. ¢. 151/104 v kat. Gz. H.
st uskutoCnené a uZzivané stavby, ktoré boli uskuto¢nené bez nalezitého povolenia a uZivajii sa bez
kolaudacného rozhodnutia stavebného tradu, vyzval stazovatel’a, aby v lehote 90 dni odo dna dorucenia
vyzvy predlozil doklady o tom, ze dodato¢né povolenie posudzovanych stavieb nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chrdnenymi stavebnym zakonom. Zaroven staZzovatela poucil, Zze ak pozadované
doklady v urcenej lehote nepredlozi, alebo sa na ich podklade preukdze rozpor stavby s verejnym
zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby. Dnia 08.04.2016 bola stavebnému tradu doruc¢ena
uzemnoplanovacia informacia Okresného uradu Trnava, odbor vystavby a bytovej politikky zo dia
04.04.2016.

20. Stavebny urad, ako organ verejnej spravy prvej inStancie rozhodnutim ¢. 850/2015-003 zo dia
15.07.2016 nariadil stazovatelovi v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 2 stavebného
zakona odstranenie nepovolenych stavieb - ,,.Sennik a sklad obilia o zast. ploche 203,0 m2, sklad o zast.
ploche 29,6 m2, sennik o zast. ploche 36,99 m2, pristreSok o zast. ploche 18,9 m2 a unimo bunka o
zast. ploche 12,12 m2,” postavenych na pozemku parc. ¢. 151/104 v katastralnom tzemi H. obce
Kutniky v stlade s 12 podmienkami, ktoré mu v rozhodnuti ulozil. Stavebny urad odovodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze stanovena lehota na predlozenie dokladov uplynula dita 23.05.2016 bertc do tivahy

aj skutoc¢nost, ze stazovatel nepreukézal sulad so zamermi a ciel'mi izemného planovania.



21. Do administrativneho spisu stavebného tradu bolo nasledne dolozené Wjadrenie Krajského
pamiatkového tradu Trnava zo dna 11.07.2016, Vychodzia sprava o odbornej prehliadke a skuske el
zariadenia zo dna 30.03.2016, Wyjadrenie Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti a. s. zo dna
29.06.2016, Wyjadrenie spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. zo dia 28.06.2016, Vyjadrenie SSP-D zo dia
29.06.2016 , Wjadrenie Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Dunajskej Strede zo
dina 04.07.2016 a Prehlasenie stavebného dozoru zo dia 02.08.2016 .

22. Dna 22.08.2016 bolo stavebnému turadu doruc¢ené odvolanie stazovatela zo dila 16.08.2016 proti
rozhodnutiu, ktorym mu bolo nariadené odstranenie stavieb. Dna 11.01.2017 vydal Okresny urad
Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie izemného planovania stanovisko - posudenie
stladu s uzemnoplanovacou dokumentaciou obce Kitniky.

23. O odvolani vo¢i rozhodnutiu stavebného tradu rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. OU-TT-OVBP2-
2017/002379/Do, OU-TT-OVBP2-2016/037120/Do zo dna 11.01.2017, ktorym odvolanie st'azovatela
zamietol a napadnuté prvoinStan¢né rozhodnutie potvrdil dovodiac, ze navrhovana stavba je v rozpore s
Uzemnym planom obce Kutniky. Zalovany dodal, Ze stavebny trad nariadil odstranenie nepovolenych
stavieb a uvedenie dotknutého uzemia do povodného stavu, nakolko je preukazatelny rozpor
nepovolenych stavieb s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zédkonom.

24. Pravny nazor krajského sudu vyjadreny v rozsudku, ktorym zamietol zalobu stazovatela na
preskiimanie rozhodnutia zalovaného sa zhoduje s tym, ktory vyjadril Zalovany v napadnutom
rozhodnuti. Krajsky sud konStatoval, ze v otazke suladu predmetnej stavby s uzemnoplanovacou
dokumentaciou obce Kutniky sa stotoznil s pradvnym nizorom a argumentaciou Zalovaného. Mal za to,
7e posudzované stavby spiiaju néleZitosti stavby v zmysle ustanovenia § 43 stavebného zakona. S
poukazom na Uzemny plan obce Kutniky poznamenal, Ze v pripade polnohospodarskej ¢innosti nepatri
medzi nevyhnutné prevadzkové vybavenie umiestnenie stavby budov na takychto pozemkoch.

25. Naproti tomu stazovatel, uz v spravnej zalobe a nasledne aj v kasanej st'aznosti namietal, ze
posudzované stavby nemohli byt definované a povazované za stavbu v zmysle stavebného zakona.
Posudzované stavby sucasne povazoval za nevyhnutné prevadzkové vybavenie, nakolko slizia na riadne
obhospodarovanie pozemku, preto namietal rozpor stavby s verejnymi zaujmami. V d’alSom vyjadril
namietku s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

26. Kasa¢ny sud po preskiimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu ustalil, Ze kli¢ovou a
pre rozhodnutie vo veci zasadnou otazkou, ktora bola medzi ucastnikmi konania sporna, bola otazka
stladu posudzovanych stavieb s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom, najma s cielmi a
zamermi izemného planovania a osobitnymi predpismi.

27. Termin ,verejny zaujem* nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky vobec definovany, ¢o
sposobuje v praxi nezriedka nejasnosti, o to viac, Ze ide o neurcity pojem. Ide teda o slova, resp. slovné
spojenic pouzité v texte pravneho predpisu na formalne vyjadrenie vSeobecnejSich, blizSie
nespecifikovanych javov, ktoré v§ak v pravnej norme nemaju definovany explicitny obsah. To zaroven
kladie zvySené naroky na orgény verejnej spravy a sudnej moci, ktoré tieto zakony aplikuju a
interpretuji. V pripade, Ze sa tak nedeje, tento pravny pojem neplni svoj ucel, naopak, moze vytvorit’
priestor pre arbitrarne rozhodovanie organov verejnej spravy a sudnej moci.

28. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal otazkami tykajiicimi sa verejného zdujmu, a to vo
viacerych svojich rozhodnutiach. Napriklad v rozsudku sp. zn. 6S70/395/2009 zo dna 28.09.2010 sa
pomerne rozsiahlo vyslovil k pojmu verejny zaujem a k sposobu jeho posudzovania v konani o
dodatocnom povoleni stavby podla § 88a stavebného zakona. V tomto konani sa stavebny trad
vyslovne musi zaoberat’ otazkou verejného zaujmu, lebo zakladnou podmienkou dodatoéného povolenia
»clernej“ stavby je jej sulad s verejnym zaujmom. Najvy$s$i sud Slovenskej republiky vo vyS$Sie
uvedenom rozhodnuti uviedol: ,,Verejny zaujem je pojem neurcity. Stavebny zakon ani ziaden iny zékon
neobsahuje jeho legalnu definiciu. I ked nim vSeobecne mozno chéapat” zaujem prospe$ny vicSiemu



poc¢tu 0sdb a nie iba jedincovi, nemozno ho chapat’ ako bezpodmienecny zaujem obce. Nie je mozné v
mene verejného zaujmu ohrozovat’ zdravie osdb, €i Zivotné prostredie. .... V tejto stivislosti sa verejnym
zayjmom rozumeju zaujmy chranené osobitnymi zdkonmi, vSeobecne zavdznymi vyhlaskami,
nariadeniami, z&vdznymi ¢astami slovenskych technickych noriem a pod. Posudenie stladu s nimi
vykonava prislusny prvostupnovy organ Statnej spravy.“

29. Z uvedeného vyplyva, Ze prislusny stavebny urad musi postdit najmd stlad s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska stladu s funkénym vyuzitim, ur€ené zavizné limity a
regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych dokladov od stavebnika vSak nie je taxativne
vymedzeny, ale stavebny trad pri ich uréeni vychadza predovSetkym z ustanovenia § 126 stavebného
zakona, ktoré sa tyka ochrany zloziek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o
aky druh stavby ide, na aky ucel sa mé stavba uzivat, ktoré zdujmy budu stavbou dotknuté, kde je
stavba umiestnend, ¢i su v predmetnom tuzemi vyhlasené ochranné pasma a pod.

30. V danom pripade stavebny urad rozhodol o nariadeni odstranenia stavieb v zmysle ustanoveni
stavebného zakona o dodato¢nom povoleni stavby z dévodu, Ze st'azovatel’ ako stavebnik nepredlozil v
stanovenej lehote pozadované doklady, a teda nepreukézal sulad posudzovanych stavieb so zdmermi a
cielmi uzemného planovania. K rovnakému zaveru dospel aj zalovany v spravnou zalobou napadnutom
rozhodnuti, v ktorom Zalovany konstatoval, Ze navrhované stavby st v rozpore Uzemnym planom obce
Kutniky.

31. Oba konajice organy verejnej spravy pri rozhodovani vychéadzali predovSetkym zo stanovisk
Okresného uradu Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky zo dia 04.04.2016 a zo dia 11.01.2017,
ktoré v zasade obsahuju totozné informacie, a to, ze podla ulozeného ,,Uzemného planu obce Kutniky*
schvaleného uznesenim obecného zastupitel'stva ¢. 35 zo dna 26.10.2007 sa uvedena stavba nachadza v
regulacnom bloku ,,PP“ - polnohospodarska poéda. Hlavna funkcia je polnohospodarska ¢innost’ na
polnohospodarskej pode (min. 80 % z regulaéného bloku). Dalej je mozné aj doplnkové, pripustné
funkéné vyuzitie, ako su trvalé travne porasty, vratane travnych neuzitkov a neobhospodarovanej
polnohospodarskej pddy, lesy a nelesnd drevinova vegetacia, vodné plochy a toky, nevyhnutné
prevadzkové vybavenie, polné hnojiska, verejné dopravné a technické vybavenie. Uzemny plan obsahuje
regulativy priestorového usporiadania maximalnu vy$ku objektov, intenzitu vyuzitia ploch, podiel
ozelenenia ploch atd’., ktoré sa vztahuju na plochy s predpokladom lokalizacie zastavby a existujice
zastavané uzemie. Pre plochy regulacného bloku ,,PP* nie st stanovené ziadne priestorové regulativy z
¢oho vyplyva, Ze sa nepredpoklad4d umiestiiovanie stavieb v izemi okrem polnych hnojisk a verejného
dopravného a technického vybavenia. Senniky a sklady uvedeného rozsahu funkéne spadaji do
kategorie pol'nohospodarska vyroba a sklady. Z uvedeného vyvodil, Ze navrhovana stavba je v rozpore s
Uzemnym planom obce Kutniky.

32. S poukazom na vyssie uvedené povazuje kasa¢ny sud za dolezité uviest', Ze povinnosti posudit’ sulad
posudzovanych stavieb s verejnym zaujmom sa konajice organy verejnej spravy nemdzu vyhnat
odkazom, resp. stotoznenim sa so stanoviskom dotknutych organov. Preto pokial zo stanoviska
dotknutého orgénu vyplynulo, Ze medzi doplnkové pripustné funkéné vyuzitie pozemku patri nevyhnutné
prevadzkové vybavenie a stazovatel v odvolani vo€i prvoinStanénému rozhodnutiu tvrdil, ze
posudzované stavby slizia na riadne obhospodarovanie pozemku, a teda podla nazoru stazovatela
predstavujii nevyhnutné prevadzkové vybavenie, bolo povinnostou zalovaného sa s uvedenou namietkou
naleZite vysporiadat v odovodneni svojho rozhodnutia. Zalovany vo svojom oddvodneni len
skonstatoval, ze ,,predmetné stavby nemozno dodato¢ne povolit. Nakolko nepovolené stavby nie su v
sulade s cielmi a zamermi tzemného planovania. Zo zavéznej Casti tizemného planu obce Kutniky
vyplyva, Ze zrealizované stavby su v rozpore s Uzemnym planom obce Kutniky a v nadvéznosti na to st
v rozpore s cielmi a zamermi izemného planovania definovanymi v prislusnej platnej izemnoplanovace;j
dokumentacii a tym st aj v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom.*

33. Takéto odovodnenie nie je v stlade s ustanovenim § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,,spravny poriadok®) v spojeni s § 140 stavebného zakona, ktoré zakotvuje zasadu zédkonnosti



a zasadu materidlnej pravdy. Spravny orgéan je viazany zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho
poriadku), v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Ide o presadzovanie cielov hmotnopravnej upravy v konkrétnej veci. Zasada
materialnej pravdy je upravena najmé v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho poriadku a d’alej konkretizovana
v d’aSich ustanoveniach spravneho poriadku (§ 32 a § 46). Zasadu materialnej pravdy treba aplikovat’
spolu so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku),
ktoré su vlastne jej zakladom. Téato zésada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny
zistit' skuto¢ny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit' Uplny a presny stav veci. Za zistenia
skutocného stavu veci treba povazovat zistenie vSetkych skutocnosti, ktoré st podla prislusného
hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné. Poziadavka stladu s verejnym zaujmom je v danej pravnej
veci nepochybne takouto skutoCnostou. Zistenie uplného a presného stavu veci je zakladnym
predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu. Podla § 47 ods. 3 spravneho
poriadku spravny organ v odévodneni uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni doékazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

34. Podla nazoru kasacného stidu sa vSak zalovany nedostato¢ne venoval tejto hmotnopravnej zdkonnej
poziadavke, ktora tvori podstatu celého konania o vydani dodatocného stavebného povolenia, preto
rozhodnutie, ktoré vydal, nemdze byt v stlade so zakonom.

35. WsSie uvedeny nazor kasa¢ného sudu vyplyva aj z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5S7p/76/2009 zo dna 27.04.2010: ,II. Ak v napadnutom rozhodnuti zalovaného absentovali
akékol'vek podrobnosti o podkladoch nevyhnutnych a potrebnych pre vyhotovenie tohto rozhodnutia, t.
j. zalovany nevyhodnotil, aké doklady zZalobca ako stavebnik predlozil a menovite, ktoré podklady mal
predlozit’ a pre€o; ak absentovalo presved¢ivé zddvodnenie rozporu stavby s verejnym zaujmom, ¢o je
nejasny pojem, a jeho vykladové vymedzenie kladie na spravny orgén mimoriadne naroky alebo Zalovany
vObec neuviedol, aky =zisteny skutkovy stav bol podkladom pre jeho vydanie, je rozhodnutie
nepreskiimatelné.*

36. Kasa¢ny sud na zaklade uvedeného ustalil, ze ak organy verejnej spravy napriek uvedenému ustalili
splnenie predpokladov na postup v zmysle ustanovenia § 88a ods. 2 stavebného zakona, nemozno takyto
ich postup vyhodnotit’ ako zdkonny. V preskiimavanej veci tak kasaény sud dospel k zaveru, ze
zalovany v predmetnej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem a preto nerozhodol
zakonne, ked’ potvrdil prvoin$tan¢né rozhodnutie napadnuté odvolanim stazovatela. Rovnako pochybil
krajsky sud, ak povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného za suladné so zakonom.

37. V suvislosti s obsahom oddévodnenia rozsudku krajského sudu kasaény sud uvadza, ze tilohou studu
v spravnom sudnictve nie je nahradzat' ¢innost’ organov verejnej spravy, ale preskumavat’ zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, teda posudit’, ¢i organy verejnej spravy splnili povinnosti stanovené
zakonom. Kasaény std dalej dava do pozornosti, ze nedostatky oddvodnenia preskiimavaného
rozhodnutia nemo6zu byt konvalidované ani pripadnym dodatoénym vysvetlenim resp. dopliujicim
vyjadrenim organu verejnej spravy a ani sudu neprislicha spdsobom presahujiicim akceptovatelnti mieru
doplinat, resp. absentujice argumenty organu verejnej spravy nahradzat’ svojimi ivahami a vyvodzovat
z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ organ verejnej spravy, ktorého postup a uvahy mali byt obsahom
odovodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje rdmec preskimavacej pravomoci studu a
zaroven zasahuje do sféry kompetencie organu verejnej spravy v agende vymedzenej zdkonom.

38. Zaverom dava kasaény std do pozornosti, ze nevidi dévod pre konStatovanie, Ze posudzované
stavby nemozno subsumovat pod doplnkové pripustné funkéné vyuzitie polnohospodarskej pody
predovietkym vzhladom na to, 7¢ podla Uzemného planu obce Kutniky je hlavnou funkciou v
regulacnom bloku ,,PP* - polnohospodéarska pdda, prave polnohospodarska ¢innost v minimalnom
rozsahu 80 % z regula¢ného bloku. Polnohospodarska poda predstavuje vzacny prirodny zdroj, preto je
vlastnik povinny chranit’ jej vlastnosti a funkcie a za tym ucelom vykonavat trvalo udrzatelné



obhospodarovania ¢i uz vykonavanim agrotechnickych opatreni alebo volbou spravnych osevnych
postupov ako aj spravnym pouzivanim polnohospodarskej techniky. S ohl'adom na rozlohu pozemku v
prejednavanom pripade (viac ako 20 000 m2) sa kasaénému stdu zdd logické, Ze stazovatel
neobhospodaruje polnohospodarsku podu holymi rukami, ale vyuziva na to rdzne néaradie a techniku.
Objekty, ktoré slizia na uskladnenie polnohospodarskej techniky, naradia, pripadne na uskladnenie sena,
obilia ¢i posekanej travy tak podl'a nazoru kasa¢ného stidu, s prihliadnutim na osobitosti posudzovaného
uzemia, v tomto konkrétnom pripade moézu byt chapané ako nevyhnutné prevadzkové zariadenie. Na
dovazok kasa¢ny sud uvadza, ze medzi t€astnikmi konania nebolo sporné, ze posudzované objekty
slizia prave na Zalobcom tvrdeny ucel, a to uskladnenie naradia a techniky vyuZivajucej na
pol'nohospodarsku ¢innost’.

39. Kasa¢ny sud tak dospel k zaveru odlisnému ako formuloval v napadnutom rozhodnuti krajsky sud,
pretoze Gisudok organov verejnej spravy v danej veci nepovazuje za vecne spravny. Dal$imi namietkami
st'azovatela sa kasa¢ny sud nezaoberal, lebo uz zhora uvedené a zistené dovody vyhodnotil kasa¢ny sud
ako relevantné na vyhovenie kasa¢nej staznosti a zakladajice nutnost’ zmeny rozsudku krajského sudu.

40. Na zaklade zisteného skutkového stavu a uvedenych pravnych skuto¢nosti rozhodol kasa¢ny sud
tak, ze rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalované¢ho zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

41. V dalSom konani bude povinnostou zalovaného postupovat’ vo vyssie nacrtnutej linii, prejednat’ vec
v medziach podaného odvolania, dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi ndmietkami st'aZzovatela, vratane
namietok uvedenych v kasacnej staznosti, znovu vo veci rozhodniit’ a svoje rozhodnutie aj riadne a
presved¢ivo oddvodnit’ najmd v otazke stuladu posudzovanych stavieb s verejnymi zaujmami, a to s
prihliadnutim na pravny nazor vysloveny kasa¢nym sudom.

42. O naroku stazovatela na ndhradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 a 2 S.s.p.
v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.pa § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze GspeSnému stazovatelovi priznal voci
neuspesnému zalovanému narok na nédhradu trov konania na krajskom sude a kasacnom stde.

43. Zalovanému kasa¢ény std narok na nahradu trov konania na krajskom stide a kasaénom sude podl'a
§ 467 ods. 1 a2 S.s.p. v spojenis § 168 S.s.p. a § 175 ods. 1 S.s.p. vzhladom na netspech v konani
nepriznal.

44, Kasaény sud vzhladom na neexistenciu dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal d’alsim
ucastnikom narok na nahradu trov konania na krajskom sude a kasaé¢nom sude (§ 467 ods. 1 a 2 S.s.p.
v spojeni s § 169 S.s.p. a § 175 ods. 1 S.s.p.).

45. O vyske ndhrady trov konania na krajskom sude a kasacnom stide rozhodne podla ustanovenia §
467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 175 ods. 2 S.s.p. krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa

konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik.

46. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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