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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: FLOW-RMT, s. r. 0. Presov, so sidlom Sportova 7,
Presov, ICO: 36 482 650, zastipeného JUDr. Juliusom Buéekom, advokatom, so sidlom Stefanikova
18, Humenné, proti zalovanej: Obec Zadmutov, so sidlom Zamutov 434, ICO: 00 332 968, zastupene;j:
ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s. r. 0., so sidlom Ulica 1. méja 1246,
Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, o zaplatenie 14.991,60 eura s prislu§enstvom, vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7Cb/25/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 27. februara 2018, ¢. k. 3Cob/43/2017-246, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuod miet a.

Zalovand m 4 vo¢i zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 12. aprila 2017, ¢. k. 7Cb/25/2015-199, Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej tiez
,sud prvej in§tancie) Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v
rozsahu 100% a zaroven zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy §tatu vo vyske 67,50 eura v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud
prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 14.991,60 eura z dévodu, Ze na zéklade zmluvy
o postapeni Casti pohladavky zo 4. februira 2014 nadobudol Zalobca pohladavku, ktoru mala
spolo¢nost’ Harcek a spol, s. r. 0. vo€i obci Zamutov ako dlznikovi. Postupenie Casti pohladavky bolo
zalovanej oznamené dila 20. oktdbra 2014, priCom Zzalobca bol ako postupnik od 4. februara 2014
vlastnikom pohladavky, ktord vznikla z titulu neuhradenej faktiry ¢. XXXXX s datumom vyhotovenia
24, jala 2014 a datumom splatnosti 22. septembra 2013 na sumu 14.991,60 eura.

3. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni dokazovania mal za preukdzané, ze zalobca Zalovanui pohladavku
nadobudol zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou medzi spolo¢nost'ou Harcek a spol., s. r. 0. ako
postupcom zo 4. februara 2014. Dalejmal za preukazané, ze Zzalovanej bolo oznamené postipenie



pohladavky doruc¢enim oznadmenia dna 20. oktdbra 2014, ktoré bolo evidované pod dennikovym Cislom
Cislo XXX/XXXX. Podla zoznamu uhradenych pohladdvok, ktoré prelozila zalovana, uhradila pre
spolo¢nost’ Harcek a spol, s. r. 0. celt dlznt pohladavku, a to aj v ramci exeku¢ného prikazu, ktory jej
bol doruceny, a to predtym, nez jej bolo dna 20. oktdobra 2014 dorucené oznamenie o postupeni
pohladavky. Vyska pohl'adavky spolo¢nosti Harcek a spol., s. r. 0. vo¢i obci Zamutov a preukazané
uhrady zZalovanej, ktora pre spolo¢nost’ Harcek a spol., s.r.o. vykonala, preukazujt, Ze dlh Zalovanej voci
spolo¢nosti Harcek a spol., s. r. 0. bol uhradeny v celom rozsahu, a to pred doru¢enim oznadmenia
zalobcu o postipeni pohladavok. Tieto pohladavky spolo¢nosti Harcek a spol, s. r. o. a uhradu
zavizkov zalovanou zalobca ani nespochybnil. K tvrdeniu Zalobcu, Ze k ozndmeniu postupcu o postupeni
pohladavky dlznikovi doSlo na obecnom urade Zamutov dna 7. februara 2014 sud prvej inStancie
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za to, Ze v danom pripade takéto Ustne oznamenie
pohladavky, ktoré by spihalo naleZitosti jasného jednostranného pravneho tkonu o postipeni
pohl'adavky urobené nebolo.

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. februara
2018, ¢. k. 3Cob/43/2017-246, rozsudok stdu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil a Zalovanej
priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%.

5. Svoje rozhodnutie odvolaci sid odoévodnil tym, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj
celého spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie potrebné pre
vyhlasenie rozhodnutia v dostatoénom rozsahu a na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne prédvne posudil, z ktorého oddvodnenim sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil. Uviedol, Ze Zalobca v odvolani nepoukazal na Ziadne nové skuto¢nosti, ktorymi by sa
sud prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal. Zhodne so sidom prvej in§tancie bol toho
nazoru, ze v konani nebolo preukazané, ze by k oznameniu o postupeni pohl'adavky medzi spolo¢nost’ou
Harcek a spol., s. r. 0. ako postupcom na postupnika spolo¢nost FLOW-RMT s. r. 0. PreSov zo 4.
februara 2014 doslo 7. februara 2014, a to ustnou formou v zasadacke obecného uradu obce Zamutov,
kde bol pritomny vtedajsi starosta obce. K pisomnému ozndmeniu o postipeni pohl'adadvky doslo dia 20.
oktobra 2014, teda v Case, kedy uz pohladavka neexistovala. Sid prvej inStancie sa vyjadril k zaverom,
ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli, vysvetlil na ktoré zistenia neprihliadol a z akych dévodov,
priCom odvolaci sud na tieto zavery odkazal. Kon§tatoval, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom
pre rozhodnutie stidu prvej inStancie ma oporu v dostato¢ne vykonanom dokazovani. Std prvej inStancie
vzal do tivahy vSetky skuto¢nosti, ktoré z dokazovania vyplynuli, skutkové zavery zalozil na logickom
vyhodnoteni doékazov. Odvolaci sud tak dospel k zhodnému pravnemu nazoru ako sud prvej inStancie,
7e Zaloba o zaplatenie zalovanej istiny nie je dovodna.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ust. § 421 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez ,,C. s. p.*).
Pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolatel' vymedzil tak,
7ze poukazal na rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sSieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 119/2003 a R 42/2002. Mal za to, Ze v uvedenom konani sa sud prvej
inStancie a rovnako aj odvolaci sud odklonili rozhodovacej prace dovolacicho sudu a nespravne pravne
vec posudili, nakolko v tomto konani bola Zalobcom vymahana postiipena pohl'adavka, ktorej postupenie
bolo dlznikovi - zalovanej relevantne oznamené ustne bez zbyto¢ného odkladu po postipeni pohl'adavky
7o strany postupcu. Z § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pre dlznika je pravne
vyznamna ta skuto¢nost’, ¢i mu bolo postupcom oznamené postupenie pohl'adavky. Pokial’ sa tak stalo,
je dlznik povinny sphit’ svoj dlh tretej osobe - ozna¢enému postupnikovi, aj v pripade, keby zmluva o
postupeni nebola platna. Poukézal na odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, z ktorého
vyplyva, Ze v tomto pripade nedoSlo k ustnemu oznadmeniu pohladavky dlznikovi tak ako uvadza
zalobca, ale az dna 20.oktobra 2014, kedy zalovanej bolo dorucené pisomné ozndmenie o postipeni
pohladavky. S tymto tvrdenim dovolatel' nestihlasil a poukazal na to, Ze zakon nestanovuje osobitni
formu a nalezitosti platného ozndmenia o postupeni pohladavky, teda moze byt vykonané aj Gistne. Pre
jeho platnost’ sa vyzaduje len splnenie zakladnych nalezitosti platného pravneho ukonu, a to je jeho
jasnost’, zrozumitelnost’ a ur¢itost. Mal za to, Ze tieto nalezitosti splnené boli, nakol’ko aj z vykonaného



dokazovania vyplynulo, Ze postupenic pohladavky bolo starostovi obce Zamutov oznamené pri
podpisovani Zmluv o postipeni pohladdvok na jednotlivych subdodavatelov, pricom kazdy z nich mu
oznamil svoju pohladavku. Bol toho nazoru, Ze Gstne oznamenie o postupeni pohladavky zalovanej obci
bolo dostato¢ne urcité, nakol’ko Zalovana uz z predlozeného supisu vykonanych prac a faktar v ramci
zmluvného vzt'ahu so spolo¢nostou Harcek a spol, s. r. o. mala vedomost’ o vySke postupovanej
pohladavky a aj o postupnikovi a rovnako kazdy z postupnikov starostovi obce svoju pohladavku
oznamil. Skuto¢nost, Ze si Zzalovana nevyhotovila z tychto oznameni pisomny zapis a poradie
pohl'adavok nemodze byt v tomto pripade na tarchu zalobcu. Na zdklade uvedeného navrhol, aby
dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne
navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak, ze dovolaci sud zmeni rozsudok sudu prvej inStancie a zalobe
vyhovie v celom rozsahu a prizna Zzalobcovi narok na nadhradu trov konania vo¢i zalovane;.

7. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze dovolanie povaZuje za procesne nepripustné,
pretoze dovolatel’ v dovolani neuviedol pravnu otdzku od ktorej sa mal odvolaci stid odklonit’ od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Uviedla tiez, Ze v prejednavanej veci nie je mozné aplikovat’
zavery vyplyvajuce rozhodnutia R 119/2003. Poukazala na to, Ze Zalobca nepreukazal, ze by sa na
stretnuti so starostom obce malo oznamovat zalovanej obci postiipenie pohladavok v zédkonom
pozadovanom rozsahu (aka suma sa postupuje a aké poradie si urcuju jednotlivi subdodavatelia).
Zaverom zalovana konstatovala, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu povazuje za
spravny, vydany na zaklade spravneho vyhodnotenia dostato¢ného dokazovania a vychadzajuci zo
spravneho pravneho postdenia veci. Navrhla, aby dovolaci sud podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. dovolanie
zalobcu odmietol, resp. podla § 448 C. s. p. dovolanie zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

8. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze vyrieSenim pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu mal na mysli otazku postupovania a
nasledného oznamovania postupenej pohladédvky a za tymto ucelom boli v podanom dovolani uvedené
rozhodnutia Najvyssicho sudu, ktoré rozoberali problematiku postupovania pohladavky. V uvedenom
konani sa sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a nespravne pravne vec posudili, nakol’ko v tomto konani bola zalobcom vymahana
postupena pohladavka, ktorej postipenie bolo Zalovanej relevantne oznamené ustne bez zbyto¢ného
odkladu.

9. Zalovana sa k replike Zalobcu dalej nevyjadrila.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud®) ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.*), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as riadne zastupeny dovolatel, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

11. Vzmysle § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut’ dovolanim.

12. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

13. Zalobca v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om



spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' nevymedzi nim
tvrdeny dovolaci dovod uvedenym spdsobom, je to dovodom pre odmietnutie dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. Podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sid odmietne
dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sadu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (porovnaj
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4
Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

15. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoCne o otdzku, od ktorej zadviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne
(§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

16. Zaroven plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci siid vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaja, resp. v dalSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania nezakladd ani vSeobecna
nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi).

17. Za otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid mal
odklonit’” od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, dovolatel' v podstate oznacil otazku, ¢i
ustne oznamenie dlznikovi o postipeni pohladavky bez zbytocného odkladu po postipeni pohladavky
vyvolava pravne G¢inky oznamenia o postipeni pohladdvky v zmysle ust § 526 Obc¢ianskeho zdkonnika.
Dovolatel' v dovolani tvrdil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, konkrétne
poukazal na rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. R 119/2003 a R 42/2002. Dovolaci stid konstatuje, Ze napriek uvedenému dovolanie
zalobcu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. pripustné nie je.

18. Ako uz dovolaci sud vyssie uviedol, pravna otazka polozend dovolatelom v dovolani musi byt’
zasadna pre rozhodnutie vo veci, o znamena, Ze od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie stidu v spore.
Dovolatefom poloZena pravna otizka uvedené kritérium nesplia a jej formulicia opomina zikladné
zavery rozhodujuce pre pravne uvahy odvolacicho (i prvoinStanéného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o
pravnu otazku kld€ovi pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je
rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, Ze dana pravna otazka méze byt pre fiu rozhodujica, ale
vyznamny je vylucne zaver najvyssicho sudu rozhodujuceho o dovolani.

19. Z rozhodnutia odvolacieho sudu (bod 15 rozsudku odvolacicho stidu) ako aj z rozhodnutia sidu
prvej inStancie (bod 45 rozsudku sudu prvej in§tancie) vyslovne vyplyva (a dovolatel’ to napokon aj sam
uvadza v dovolani), ze sudy nizSich inStancii svoje rozhodnutia zalozili na tom, Zze z vykonaného
dokazovania nevyplynulo - v konani nebolo preukazané, ze by k ozndmeniu o postipeni pohladavky
medzi spolo¢nost’ou Harcek a spol., s. r. 0. a Zalobcom zo 4. februara 2014 doslo 7. februara 2014, a to
ustnou formou v zasadacke Obecného tradu obce Zamutov. Sudy niz§ich inStancii sa vo svojich
rozhodnutiach nezaoberali otazkou pravnych ucinkov ustneho ozndmenia o postipeni pohladavky
dlznikovi. Zaloba bola zamietnuta z dovodu, Ze v ¢ase, kedy bolo Zalovanej doruené pisomné ozndmenie



o postapeni pohladavky (20. oktébra 2014), uz pohladavka spolo¢nosti Harcek a spol, s. r. o.
neexistovala, pri¢om zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno ohladne tvrdenia stneho oznamenia
o postiipeni pohladavky 7. februira 2014 Zalovanej. Zalobcom nastolend pravna otazka tak v rieSenej
veci nemoze priniest’ zmenu zaverov konajucich sudov a jej rieSenie v kontexte vykonaného dokazovania
nemoze dovolatel'ovi priniest’ pozitivny vysledok v spore a jeho pravne postavenie sa nezmeni.

20. V tejto suvislosti je potrebné zadverom uviest, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost” vykonavat dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sid je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

21. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripade dovolania zalobcu nedoslo k
napheniu podmienok pre pripustné a dovodné dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Preto
najvyssi sud jeho dovolanie odmietol ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

22. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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