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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N. R., nar. XY, bytom G., ob¢an Polskej
republiky, zastupeny V4 Legal, s.r.o., AK, Tvrdého 783/4, Zilina, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 7357-
4/2013-BA z 15. augusta 2013, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 23.
februara 2016, ¢.k. 14S/218/2014-94, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave z 23. februara 2016, ¢.k.
14S/218/2014-94, zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 23. februara 2016, ¢.k. 14S/218/2014-94, rozhodnutie Zzalovanej ¢.
¢. 7357-4/2013-BA z 15. augusta 2013 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) c), d) O.s.p. a vec vratil
spravnemu organu na dalSie konanie. Sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ nadhradu trov konania
zalobcu.

V spravnom konani vydala Socialna poistoviia, poboc¢ka Senica rozhodnutie ¢. 23310-1/2011-SE zo dna
22. augusta 2011, podla ktorého zalobcovi nevznikla u¢ast’ na nemocenskom poisteni, ddchodkovom
poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 01. augusta 2010. Zalovana ako druhostupiiovy organ
rozhodnutim ¢. 7357-4/2013-BA zo dna 15. augusta 2013 prvostupnové rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocka Senica potvrdila.

Z odovodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave vyplyva, Ze nazor, na zéklade ktorého Zalovana
rozhodla, povazoval prvostupniovy sud za predCasny, prijaty na zaklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu. Argumentacia, na ktorej zalovana zalozila svoje rozhodnutie je vzhladom na rozsah
zistenych skuto¢nosti pochybna, nie je podlozena ziadnymi konkrétnymi dokazmi a spdsob, akym
zalovand vykonavala Setrenie na realny vykon ¢innosti Zalobcom nie je postadujici pre zaver, ktory
zalovand v rozhodnuti napadnutom zalobou prijala. Rovnako povazuje prvostupiiovy sud za
nedostatocne preukazané okolnosti spojené s uzatvorenim dohody medzi Slovenskou republikou a
organmi socialneho zabezpecenia Pol'skej republiky, ¢o neméze postacovat’ na potvrdenie spravnosti



rozhodnutia Zalovane;.

Rozsudok krajského stdu napadla Zalovana v¢as podanym odvolanim. Namietla, ze pred vydanim
napadnutého rozhodnutia sa Socialna poistovia, pobocka Senica dia 24. jina 2011 pokusila vykonat’
kontrolu realneho vykonu ¢innosti zamestnancov v mieste sidla zamestnavatela Adam Bochenski -
PROJEKT PLUS, pricom zistila, ze na adrese miesta podnikania je len stary neobyvany dom. Z
vyjadrenia Obecného turadu SobotiSte vyplyva, Ze zamestnavatel v obci nevykonava ziadnu
podnikatelskli ¢innost’ a podl'a dostupnych informdcii ani v minulosti takto ¢innost’ nevykonaval. Na
zaklade kontroly sa nepodarilo preukazat, Zze zamestnavatel' prideloval zamestnancom pracu pocas
trvania pracovnopravneho vzt'ahu a ze zamestnanci pracu skutoéne vykonavali. Zamestnavatel' zanikol
dna 21. septembra 2011, preto iné kontroly realneho vykonu ¢innosti zalovana a Narodny in$pektorat
prace nemohli u zamestnavatela vykonat. Na preukdzanie redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov
nepostatuje formalnym spdsobom deklarovat’ podnikanie, napr. pracovnymi zmluvami. Zalovani
vychédza aj z dohodnutych mzdovych podmienok a poctu hodin, ktoré maji zamestnanci za mesiac
odpracovat’. Zalovana mé za to, ¢ dokazné bremeno leZi nielen na nej, ale aj na Zalobcovi a
zamestnavatelovi, ktoru si tito riadne nesplnili. V tejto suvislosti zalovana poukazuje na ¢l. 3 ods. 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu &. 987/2009. Zalovana teda nad’alej zastiva pravny nazor, Ze na
zaklade kontroly sa nepodarilo preukazat’ realny vykon ¢innosti zamestnancov zamestnavatela Adam
Bochenski - PROJEKT PLUS na uzemi Slovenskej republiky. Preto navrhuje, aby odvolaci sid zmenil
prvostupiiovy rozsudok Krajského sudu v Trnave tak, Ze zalobu ako nedévodnu zamietne.

Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu pridrziaval dévodov Zaloby a mal za to, Ze odvolanie je
neopodstatnené. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
studu a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze nie si splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Ako vyplyva z prvostupniového rozhodnutia zalovanej, zamestnavatel Adam Bochenski - PROJEKT
PLUS, s miestom podnikania Sobotiste 17, ICO: 45 681 848 prihlsil zalobkyiiu do poistenia odo diia 01.
novembra 2010 ako svojho zamestnanca. Zamestnavatel'om teda bola fyzicka osoba: G. U., trvale bytom
M. Ako d’alej vyplyva z oznamenia o ukonc¢eni podnikania, nachddzajiceho sa v administrativnom spise
zalovanej, zivnostenské opravnenie zamestnavatel'ovi zalobkyne zaniklo dnia 21. septembra 2011.

Podla § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (d’alej len ,,Zivnostensky zakon)
zivnost'ou je sustavna ¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnti zodpovednost’,
za uc¢elom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom.

Zanik zivnostenského oprévnenia ma iba ten dosledok, ze fyzicka osoba uz nie je opravnend vykonavat’
zivnost. Zanikom zivnostenského opravnenia v§ak nedochadza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré
jej vznikli po¢as prevadzkovania zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni
so zamestndvanim zamestnancov podla pracovnej zmluvy. Nedochddza preto ani k zaniku
zodpovednosti, ktoré takej fyzickej osobe ako zamestnavatelovi vznikli podla predpisov socialneho
poistenia.

G. U. bol uc¢astnikom spravneho konania aj po zaniku jeho Zivnostenského opravnenia v stlade s § 173
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ako fyzicka osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach ustanovenych
tymto zakonom sa ma konat’ alebo ktorej prava alebo povinnosti ustanovené tymto zdkonom moézu byt
rozhodnutim spravnych organov priamo dotknuté, a to najmé vo vztahu k jeho pripadnym odvodovym
povinnostiam na socialne poistenie podla § 141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., resp.
pravu na vratenie poistného zaplateného bez pravneho dévodu podla § 145 ods. 1 tohto zakona.

Vzhladom na uveden¢ je potom potrebné konstatovat, ze v dosledku zaniku Zivnostenskeho opravnenia
zivnostnika Adam Bochenski - PROJEKT PLUS, s miestom podnikania Sobotiste 17, ICO: 45 681 848,



nezanikla spdsobilost’ fyzickej osoby G. U., trvale bytom M., byt u¢astnikom konania, ani jeho pripadné
povinnosti, a preto bolo potrebné aj v konani pred spravnym stidom konat’ aj s G. U. ako ucastnikom
spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Krajsky sud postupoval nespravne, ked’ do konania ako i¢astnika nepribral G. U., podla § 250 ods. 1
veta druhd O.s.p. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani krajsky sud priberie do konania G. U., trvale bytom M., vec znovu prejedna a

rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

