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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej S. O., byvajicej v V., proti povinnému
V. G., naposledy byvajicemu v V., o vymozenie 6 970,72 EUR, vedenej na Okresnom sude Revuca pod
sp. zn. 4 Er 359/2008, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. oktdbra 2011 sp. zn. 16 CoE 253/2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. oktobra 2011 sp.
zn. 16 CoE 253/2011 v zmefnujicom vyroku o trovach exeklcie z r u § u j ea vec mu v rozsahu
zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Revica (dalej len ,,exekuény sud) uznesenim z 24. novembra 2010 ¢. k. 4 Er 359/2008-
43 zastavil exekuciu vedeni na vymozenie pohladavky opravnenej a zaroven rozhodol o povinnosti
opravnene] nahradit’ (spravne zaplatit) sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Hodermarskému trovy
exekucie vo vySke 118,77 EUR do troch dni od prévoplatnosti uznesenia. UloZenie povinnosti
opravnenej zaplatit’ trovy exekucie oddvodnil jej zavinenim na zastaveni exektcie, ked’Zze sama navrhla
nepokracovat’ v nej. Do trov exekucie zahrnul: 1/ ¢asovu odmenu za tkony exekuCnej ¢innosti
spocivajice v spisani ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exektcie, vydani upovedomenia o
zaCati exektlcie, spisani zmluvy o vykonani exektcie, spisani ziadosti o poskytnutie suc¢innosti, vydani
upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie, vydani prikazu na zaCatie exekucie a exeku¢ného prikazu
a v spracovani navrhu na zastavenie exekucie spolu v sume 33,19 EUR (odmena za 5 aj zacatych hodin
po 200,- Sk), 2/ pausalnu odmenu za ukony exekucnej ¢innosti spo¢ivajice v ziskani poverenia na
vykonanie exekucie, doruceni prikazu na zaCatie exekucie, doruc¢eni upovedomenia o zacati exekucie,
doruceni exekuéného prikazu, doruceni upovedomenia a spdsobe exekucie, kazdom zistovani platitel'a
mzdy povinného (3x) a v kazdom d’alSom zistovani majetku povinného (3x) spolu v sume 36,51 EUR
(odmena za jedenast’ ukonov po 100,- Sk), 3/ ndhradu hotovych vydavkov 30,11 EUR (poStovné a
kolky) a 4/ dail z pridanej hodnoty (d’alej aj “DPH*) 18,96 EUR.



Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) oznafenym uznesenim zmenil uznesenie
Okresného sudu Revica (dalej len ,,exekucny sud®) z 24. novembra 2010 ¢. k. 4 Er 359/2008-43 vo
vyroku o trovach exekucie tak, ze opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi JUDr.
Petrovi Hodermarskému tieto trovy vo vyske 59,98 EUR. Zaroven vyslovil, ze vo vyroku o zastaveni
exeklicie zostava uznesenie exekuc¢ného sidu nedotknuté.

Zmenu uznesenia exeku¢ného sudu odovodnil tym, Ze opravnenej bola sice spravne ulozena povinnost’
zaplatit’ trovy exekucie, no nespravne bola urcend ich vyska. Uviedol, Ze v ramci trov exekucie bola
sudnemu exekutorovi duplicitne priznana ¢asova odmena za vykon exekuénej ¢innosti aj za ukony, za
ktoré mu patri pausalna odmena, resp. Ze mu bola nespravne priznana odmena aj za tkony pred vydanim
poverenia na vykonanie exekticie. Spravne mu mala byt priznand ¢asovd odmena len za spracovanie
navrhu na zastavenie exekucie (200,- Sk). Ani pauSilna odmena za ukony exekucnej ¢innosti
spocivajuice v kazdom zistovani platitela mzdy povinného a v kazdom dalSom zistovani majetku
povinného nebola urc¢ena spravne, pretoze za kazdy z tychto tkonov mala byt priznand iba raz. Pausalna
odmena za ukony exekucnej ¢innosti tak mala byt’ priznana za ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,
doruCenie prikazu na =zacatie exekucie, doruCenie upovedomenia o zaCati exeklcie, dorucenie
exekucného prikazu, dorucenie upovedomenia o spdsobe exekucie, kazdé zistovanie platitela mzdy
povinného a kazdé d’alSie zistovanie majetku povinného (7 x 100,- Sk). Spolu s nidhradou hotovych
vydavkov (907,- Sk) bola spravna vyska trov exekucie 59,98 EUR (200 + 700 + 907 = 1 807,- Sk).

Na zaklade podnetu sudneho exekutora podal proti oznacenému uzneseniu krajského sudu dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol rozhodnutie krajského sudu v zmeiiujuicom vyroku
o trovach exekticie zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom. Uviedol, Ze trovy exekucie vycislil exekuény std spravne, preto ich
vys$ka nemala byt’ odvolacim sidom zmenena. Poukazoval na to, Ze ¢asova odmena podla § 14 ods. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni platnom do
30. 4. 2008 (dalej len “vyhlaska*) a pauSalna odmena podla § 14 ods. 1 pism. b) tejto vyhlasky sa
nevylucuju. Weital odvolaciemu sudu nespravne rozliSovanie ukonov vykonanych sudnym exektitorom
pred ziskanim poverenia a po jeho ziskani, d’alej nespravnost’ jeho nazoru, Ze pausalna odmena za kazdé
zistovanie platitela mzdy povinného a za kazdé d’alSie zistovanie majetku povinného patri iba raz, a
napokon aj to, Ze k nepriznaniu zvySenia odmeny a ndhrad stidneho exekutora o daf z pridanej hodnoty
sa vObec nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.)
po zisteni, Zze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O. s. p.) na zéklade podnetu sudneho exekutora ako ti€astnika konania v €asti rozhodovania o trovach
exekucie (§ 243e ods. 1 a2 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 243a ods. 3 O. s. p.) preskimal uznesenie krajského sudu a dospel k zaveru, Ze mimoriadne
dovolanie je Ciastocne opodstatnené.

Generalny prokurator predovSetkym doévodne vycital odvolaciemu sudu, ze k nepriznaniu zvySenia
odmeny a nahrad sudneho exekttora o dafn z pridanej hodnoty sa vobec nevyjadril. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze sudny exekutor si vo vycisleni trov exekucie uplatnil aj zvySenie odmeny a nahrad o dan z
pridanej hodnoty. Pokial’ odvolaci sid mu v ramci trov exekicie DPH nepriznal a zaroven tlto
skutoénost’ nijako neodévodnil, je jeho rozhodnutie v tejto Casti nepreskimatelné a tym zakladajice
vadu konania spocivajiicu v odnati moznosti konat’ pred sudom. Sucastou zakladnych procesnych prav
ucastnika konania, za ktorého sa v suvislosti s rozhodovanim o trovach exektcie povazuje aj stidny
exekutor, je totiz i pravo na riadne a presved¢ivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Uz len tato
skutoénost’ bola bez d’alsicho dovodom na zruSenie mimoriadnym dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho stidu a vratenie veci tomuto stidu na d’al§ie konanie.

Opodstatnena bola aj dovolacia namietka o nesprévnosti pravneho nédzoru odvolacieho sudu, podla
ktorého pauséalna odmena za kazdé zistovanie platitela mzdy povinného a za kazdé d'alSie zistovanie



majetku povinného patri iba raz. Tento pravny nazor odporuje doslovného vykladu ustanovenia § 15
ods. 1 pism. h) a j) vyhlaSky, v zmysle ktorého pausalna odmena patri za kazdy z tikonov exekucnej
¢innosti, ktorého predmetom je zistovanie platitela mzdy povinného a dalSie zistovanie majetku
povinného. Dovolaci sud vSak poznamenava, Ze aj pri rozhodovani o priznani pausalnej nahrady za tieto
ukony plati v§eobecna povinnost’ exeku¢ného, resp. odvolacicho sudu skumat’ nevyhnutnost' trov
exekucie, za ktoré treba povazovat’ len také, ktoré su potrebné na G¢elné vymahanie naroku (§ 203 ods.
1 v spojeni s § 200 ods. 1 ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti /Exekuény
poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Dovolaci sud vSak nepovazuje za dovodné mimoriadne dovolanie v tej Casti, v ktorej generalny
prokurator vyslovil nazor, Ze vySka Casovej a pauSalnej odmeny sudneho exekutora bola vycislena
exekuénym stidom spravne. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu sa sice ¢asova odmena v zmysle § 14 ods.
1 pism. a) vyhlaSky a pausalna odmena v zmysle § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky nevylu€uju, no zaroven
sa nesmu prekryvat. To znamend, Ze ¢asovi odmenu nemozno priznat’ za taka exekué¢nu ¢innost’, ktora
je pokryta pausalnou odmenou za tkony exekuénej ¢innosti uvedené v § 15 ods. 1 vyhlasky. Wplyva to
zo samotného obsahu pojmu pausalna odmena, ktorou je pevne stanovend suma odmeny za ur¢it(
¢innost’ bez ohladu na jej skuto¢ny casovy, ¢i iny rozsah, a z ucelu pauSalnej odmeny, ktorym je
ulah¢enie a zjednodusenie jej Specifikacie a zaroven odstrdnenie obtaznosti posudzovania skuto¢ného
rozsahu ¢innosti, za ktora sa poskytuje.

Rovnako sa nemozZno stotoznit s nazorom generalneho prokuratora, podla ktorého by sudnemu
exekutorovi mala patrit’ aj Gasova odmena za spisanie zmluvy o vykonani exekucie. Uéelom tejto zmluvy
je totiz dohoda o zmluvnej odmene, ktora je predmetom upravy § 17 vyhlaSky. Odmena za spisanie
takejto zmluvy zjavne nespadé pod rozsah ustanoveni § 14 az 16 vyhlasky, ked’ z povahy veci uzavretie
takejto zmluvy medzi opravnenou a sidnym exekutorom nemozno povazovat' ani za vykon exekucnej
¢innosti (G¢elom zmluvy nie je vymahanie naroku, ale dohodnutie zmluvnej odmeny).

So zretelom na ¢iasto¢nl opodstatnenost’ mimoriadneho dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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