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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: CEDRALUX s. r. o., so sidlom Cizmarska 540/9,
Nové Zamky, ICO: 53 765 303, zastipeného: Advokatska kancelaria

JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., so sidlom Piaristickd 46, Tren¢in, ICO: 36 837 857, proti zalovanému:
HYKEMONT, spol. s r.0., so sidlom Povazska 18, Nové Zamky,

1CO: 31 423 736, zastipenému: WITT & KLEIM ADVOKATSKA KANCELARIA S.R.O., so sidlom
Dolna 6, Banska Bystrica, 1CO: 47 257 164, o zaplatenie 25.000 eur

s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn. 5Cb/108/2021, o nesuhlase
Okresného sudu Nové Zamky s postupenim sporu Okresnym stidom v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Prislus$ nym sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn. 5Cb/108/2021 j e Okresny sud Nové Zamky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 29. oktébra 2021 postupil spor Okresnému sudu Nové Zamky,
nakolko Zzalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom suade v
zmysle ust. § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016

Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,zakon o upominacom konani‘
alebo ,,zak. ¢. 307/2016 Z. z.).

2. Okresny sud Nové Zamky s postipenim nesuhlasil a spor predlozil podla ust. § 43 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov

(dalej tiez ,,CSP*) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud®)

ako spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti. Nesuhlas s postupenim sporu odévodnil
s poukazom na ust. § 11 ods. 1, 2, § 12 ods. 1, § 14 ods. 1, 3 zakona o upominacom konani, § 13, § 40
a § 43 ods. 2 CSP s tym, ze odpor podany zalovanym mal byt odmietnuty, nakol’ko hoci ho zalovany
podal elektronicky prostrednictvom svojho splnomocneného prévneho zastupcu na predpisanom
elektronickom formulari podl'a zdkona o upominacom konani, tento vSak nebol riadne vyplneny v Casti
jeho vecného odovodnenia. Samotny odpor nebol obsiahnuty v konkrétnom tla¢ive predpisanom



zakonom, ale nachadzal sa len v prilohach tohto tla¢iva. Okresny stid Nové Zamky bol toho nazoru, ze
obsah odévodnenia odporu

mal byt’ obsiahnuty uz v samotnom formulari, a nie len ako jeho priloha. Na odmietnutie odporu je vSak
kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica. Z uvedenych dévodov

bol ndzoru, Ze neboli splnené podmienky pre postupenie veci Okresnému sudu Nové Zamky

na pokrac¢ovanie v konani.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banské Bystrica a
Okresnému sudu Nové Zamky, vzhladom na predlozenie nestthlasu s postipenim Okresnym stdom
Banska Bystrica, v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 CSP tento prejednal a dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Okresného stdu Nové Zamky s postupenim

nie je dévodny a prislu§nym sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny stid Nové Zamky.

4. Podla ust. § 2 zdkona o upominacom konani, na konanie je kauzalne prislusny Okresny stid Banska
Bystrica (d’alej len "sud").

5. Podla ust. § 14 ods. 1 a ods. 3 veta prva zakona o upominacom konani, odpor, ktory sud neodmietol,
odosle Zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu

v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh
na pokraCovanie v konani, std postupi vec do piatich pracovnych dni stdu prisluSnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany

o tom upovedomi.

6. Podla ust. § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podl'a ust. § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

8. Podl'a ust. § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je stid, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

9. Podl'a § 36 ods. 1 veta prva CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory
je na prejednanie prislusny.

10. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

11. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

12. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani v zmysle zak. ¢. 307/2016
Z. z. vyplyva, Ze ide o majetkovy spor, o zaplatenie (postiipenej) peniaznej pohl'adavky s prislusenstvom,
v ktorom Okresny sud Banska Bystrica vydal

dita 17. septembra 2021 platobny rozkaz ¢. k. 29Up/1352/2021-50, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi istinu 25 000 eur, urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 25 000 eur od 13. novembra
2020 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40 eur, alebo v tej istej lehote podat’
odpor. V platobnom rozkaze sud Zalovaného (o0.i.) poucil o jeho moZnosti podat odpor a v takom
pripade o lehote na podanie odporu, o povinnosti podat’

ho s vecnym odovodnenim ako aj o vyzadovanej forme podania odporu a o nésledkoch nedodrzania
zakonom vyzadovanych nalezitosti odporu (jeho odmietnutim).



13. Proti platobnému rozkazu podal zalovany odpor elektronicky a v ramci priloh k vyplhenému
formularu dolozil odpor v pisomnej listinnej forme.

14. Podla ust. § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani, ak sa odpor podava elektronickymi
prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to uré¢eného elektronického formulara, ktory musi
byt autorizovany podla osobitného predpisu.

15. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze odpor proti platobnému rozkazu mozno podat’ v
zasade dvomi spdsobmi, a to pisomnou formou, teda podany v listinnej podobe a podpisany alebo
elektronickymi prostriedkami, pricom odpor podany elektronickymi prostriedkami musi byt podany
prostrednictvom na to urceného elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany podla
osobitného predpisu. Zakon akceptuje obe formy podania odporu a je na zalovanom, ktorti formu si
zvoli.

16. Z ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani vyplyva, ze nevyhnutnou naleZitost'ou
riadne podaného odporu, je odpor, ktory musi byt vecne odévodneny.

Okresny sud Banska Bystrica zalovaného v doru¢enom platobnom rozkaze poucil aj o tom,

ze odmietne odpor, ktory bude podany bez vecného odévodnenia, oneskorene, neopravnenou osobou a
tiez, ze odpor podany v elektronickej podobe odmietne aj vtedy, ak bude podany elektronickymi
prostriedkami inak ako podla ust. § 11 ods. 2 zak. ¢. 307/2016 Z. z.

(bez autorizacie, bez pouzitia na to ur¢eného elektronického formuléra).

17. Z predlozeného spisu (na ¢.1. 60 az 111) je nepochybné, ze zalovany podal odpor elektronicky v na
to uréenom formulari (dostupné na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR), avS§ak priamo v
nom bez vyjadrenia (vyplnenia) vecného odévodnenia, ktoré v Casti formulara vyslovne uréeného pre
odovodnenie odporu nahradil odkazom

na prilohy, s textom: ,,V zmysle pripojenej prilohy - Odpor proti platobnému rozkazu*.

V ramci viacerych listinnych priloh zalovany dolozil odpor vyhotoveny v pisomnej listinnej podobe,
datovany dnom 8. oktébra 2021, ktory v mene zalovaného vyhotovil jeho splnomocneny pravny
zastupca (advokatska kancelaria) a za menom konajlicej osoby (advokata) je uvedeny text: ,,(podpisané
kvalifikovanym elektronickym podpisom)*.

18. Zalovanym zvoleny spdsob elektronicky podaného odporu teda zodpoveda

ust. § 11 ods. 2 zédkona o upominacom konani, kedZe bol uskuto¢neny na predpisanom formulari.
Nalezitosti podl'a ust. § 11 ods. 1 cit. zdkona je rovnako potrebné povazovat

za splnené, ked’ze hoci vecné oddvodnenie odporu zalovany priamo nezahrnul

(neuviedol textovo) do predpisaného formulara, bol dostato¢ny jeho formularovy odkaz

na sucasne pripojenu listinni podobu odporu obsahujuceho aj vecné odévodnenie.

19. Zo samotnej Gpravy v ust. § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani vyplyva moznost’ podat’ odpor
niektorym z tychto sposobov: a/ elektronickymi prostriedkami prostrednictvom na to urceného
formuléra, ktory musi byt autorizovany podla osobitného predpisu, b/ v listinnej podobe s vyuzitim
tla¢iva (sudom doruc¢ovaného zalovanému spolu s vydanym platobnym rozkazom), ¢/ v listinnej podobe
bez vyuzitia tla¢iva. Ak sa podava odpor elektronickymi prostriedkami, je mozné ho podat’ vylué¢ne
prostrednictvom

na to ur¢eného formulara, ktory musi byt autorizovany podla osobitného predpisu

[§ 23 zak. ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov] a
odoslany z portalu e-zaloby alebo prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy Slovensko.sk.
Odpor v elektronickej podobe nie je mozné podat’ e-mailom (§ 11 ods. 2 zak. ¢. 307/2016 Z. z. a
contrario). Ustanovenie § 125 ods. 2 CSP sa pre podanie odporu v elektronickej podobe proti
platobnému rozkazu vydanom v upominacom konani neuplatni. Ak sa podava odpor v listinnej podobe,
je potrebné ho stidu dorucit’ osobne alebo postou.



20. Ked’ze ustanovenie § 11 ods. 2 v spojeni s § 12 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o upominacom konani viaze
podanie odporu Zalovanym v nim zvolenej elektronickej forme

na predpisany formular, potom pre akceptovanie odporu by jeho obsah mal byt zahrnuty

do tohto predpisaného formulara (elektronickej podoby). Avsak ak aj v posudzovanom pripade sucastou
tohto formulara priamo textovo vyjadrené vecné oddvodnenie odporu nebolo, postacoval odkaz v
prislu$nej rubrike formulara na jeho prilohu obsahujlicu cely text odporu vritane jeho vecného
odovodnenia. Takto podany odpor, z ktorého st zrejmé jeho nalezitosti, vratane stanovenych v § 11
ods. 1 zakona o upominacom konani, je potrebné povazovat’

za odpor podany s vecnym odovodnenim.

21. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany v danom pripade zvolil taki formu a sposob elektronického
podania odporu, ktoru tprava v ust. § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani nevylucuje. Podla
najvyssicho sudu je dévodné v danom pripade vychadzat’ z takého vykladu uvedenej pravnej normy,
ktory zalovanym zvoleni formu a spdsob podania odporu akceptuje. Relevantné bolo, Ze rubrika
elektronicky podaného formulara uréend pre oddvodnenie odporu vyplnena zalovanym bola, hoci len
odkazom na pripojenu prilohu formulara, v ktorej

sa nachadzal cely text odporu vratane jeho vecného oddvodnenia. Za tychto okolnosti nebolo mozné
dospiet’ k zaveru o absencii nalezitosti odporu v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani.

22. Je potrebné prihliadat’ na to, Ze hoci zmyslom Gpravy upominacicho konania

je primarne elektronizécia konania s cielom zefektivnenia, zrychlenia, zjednoduSenia a hospodarnosti
rozhodovania platobnym rozkazom v takomto osobitnom type skrateného civilného konania, nemozno
opominat’ jeho samotni podstatu, ktorou je ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov (stran), ktora musi byt spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty (¢1. 2 ods. 1 CSP vo vdzbe na § 15

ods. 1 zédkona o upominacom konani). Pre prili§ny formalizmus pri interpretacii § 11 ods. 1 a 2 zakona o
upominacom konani v takom pripade, aky predstavuje tu posudzovany, niet miesto, kedze podany
odpor v podobe tak ako sa nachadza na ¢.1. 60 az 111 spisu (vratane priloh) nepochybne umoziuje jeho
vecné prejednanie sudom prislusnym podla CSP.

23. Najvyssi sud judikoval, Ze ak odpor proti platobnému rozkazu vydanému v konani podla zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani doruceny sudu elektronickymi prostriedkami nebol podany
prostrednictvom na to urceného elektronického formulara podla

§ 11 ods. 2 zakona, nie st splnené podmienky na postup podla § 14 ods. 3 zakona

(na postipenie veci sudu prislu§nému na jej prejednanic podla Civilného sporového poriadku). Na
rozhodnutie o takto podanom odpore podla § 12 ods. 1 zédkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (R 4/2020 - uznesenie najvys$Sieho sudu z 20.
novembra 2019, sp. zn. 3Ndob/11/2019). Uvedeny judikat

sa vSak vo vysledku nevzt'ahuje na tu rieSeny pripad, ktory z hl'adiska tipravy v ust. § 11

ods. 2 cit. zakona predstavuje elektronicky podany odpor prostrednictvom formulara, odkazujiceho v
¢asti vecného oddvodnenia na rovnako elektronicky podanu

(k formularu pripojentt) listinnu prilohu obsahujucu cely odpor. Ide teda o odlisnti procesn1 situaciu, nez
ktoru riesil najvys$si sud v inych sporoch o (kauzalnu) pristuSnost, napr. sp. zn. 2Ndob/4/2021, sp. zn.
2Ndob/8/2021, resp. v rozhodnutiach, na ktoré poukazal v namietke neprislu§nosti Okresného sudu
Nové Zamky Zalobca, obsiahnutej v jeho podani

z 25. oktobra 2021, sp. zn. 2Ndob/12/2020, 4Ndob/13/2020.

24. Najvyssi sud pri posudzovani splnenia podmienok podania odporu zalovanym v zmysle ust. § 11
ods. 1 a 2 zakona o upominacom konani preferuje materidlne ponatic ochrany legitimnych prav
sporovych stran a ustavne konformny vyklad tu aplikovanych noriem procesného prava. V tomto smere
k interpretacii citovanych zakonnych ustanoveni v danom spore najvys$si sud podporne a primerane
poukazuje na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,ustavny sud“), podla
ktorého je ,,povinnostou vSeobecného sudu neuplatiiovat’ pozitivisticky pristup nad podstatu prava na



sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale hl'adat’ (v medziach zakona)
individualnu spravodlivost* (nalez 1. US 192/2015 zo 7. oktdbra 2015). Ustavny sud d’alej uviedol,

ze ,,(o)rganom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym stidom nemozno tolerovat

pri interpreticii zdkonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej
nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale moze a musi sa
od neho odchylit, ak to vyzaduje Géel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo
niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikdcii pravnych predpisov teda nemozno
opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach

a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zadkladnych principoch pravneho Statu“ (nalez
Gistavného stdu sp. zn. 1. US 155/2017 z 31. augusta 2017). Tiez podla nalezu Gstavného stdu &. k. TV,
US 422/218-46 z 13. decembra 2018: ,,Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vieobecnych
sudov musi byt preto v sulade s u¢elom zakladného préva na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ toto zakladné
pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom. ...vSeobecny sud nie je absolitne viazany doslovnym
znenim zakona, ale moze a musi

sa od neho odchylit, pokial’ to vyZaduje ucel zdkona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo
niektory z ustavnopravnych principov (I. US 306/2010). Interpretacia zakona viak nemdze popierat
ucel a zmysel pravnej Gpravy a vo svojich dosledkoch restriktivne zasahovat' do zakladnych prav a
slobdd, ktorych re§pektovanie je sucastou zakladnych principov pravneho §tatu (m. m. II. US
142/2015). Materialny pristup tstavného stidu k ochrane ustavnosti vychadza z jeho stabilizovanej
judikatary, v ktorej uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu, zalozené na interpretacii a aplikcii
pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu a zmyslu

a tiez toho, ze pri rieSeni konkrétnych pripadov nemozno opominat’ poziadavku, aby prijaté rozhodnutie
(rieSenie) bolo akceptovatelné aj z hladiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV.
US 95/08). Pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov st vietky organy verejnej moci povinné
uplatiovat’ ich Ustavne konformny vyklad. Ide o poZiadavku, ktort mozno minimalne nepriamo vyvodit’
aj z ¢1. 152 ods. 4 ustavy. Ustanovenie ¢L 152

ods. 4 ustavy ma v sulade s ustalenou judikaturou ustavného sudu v Struktire ustavnych noriem
charakter generalneho principu vykladu a uplatiiovania prava (porovnaj napr. PL. US 15/98, PL. US
21/08 alebo II. US 148/06).

25. Z vys$sie uvedeného vyplyva, ze v danom pripade odpor zalovaného proti platobnému rozkazu bolo
potrebné povazovat’ za podany s vecnym odovodnenim v sulade

sust. § 11 ods. 1 a2 zdkona o upominacom konani.

26. Z tychto dovodov nesuhlas Okresného sudu Nové Zamky s postiipenim sporu v zmysle § 14 ods. 3
zakona o upominacom konani Okresnym stdom Bansk4 Bystrica nebol dévodny a na prejednanie a

rozhodnutie sporu je prislusny Okresny sud Nové Zamky.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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