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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne Z. W.,
rodenej C. (pouzivajucej v Izraeli meno P. E.), narodenej XX. Q. XXXX, trvale bytom G., I. XX, T.,
obcianky SR, zastipenej advokatskou kancelariou V4 Legal, s.r.0., so sidlom v Ziline, Tvrdého 783/4,
ICO: 36 858 820, proti zalovanému FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlom v Bratislave,
Skalna 7622/9, 1CO: 48 002 381, spravcovi konkurznej podstaty upadcu Remord s.r.0. v konkurze, so
sidlom v Bratislave, Karpatské namestie 10/A, ICO: 47 957 239, zastupenému advokatskou kancelarkou
ARIES LEGAL s.r.0., so sidlom v Bratislave, Skalna 7622/9, ICO: 54 726 417, o vylic¢enie majetku zo
supisu konkurznej podstaty, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava III ¢. k.
B1-1Cbi/1/2022-219 z 21. maja 2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. B1-1Cbi/1/2022-243 z 19.
augusta 2024, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalovaného zastavuje.

I1. Zalobkynin e p rizn a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. B1-1Cbi/1/2022-219 z 21.
maja 2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. BI-1Cbi/1/2022-243 z 19. augusta 2024 zamietol
staznost’ zalovaného proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava III z 11. aprila 2024 ¢. k. BI-
1Cbi/1/2022-207, ktorym rozhodnutim vy$si sudny tradnik rozhodol o vySke nahrady trov konania.

2. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze 8. januara 2024 Mestsky sud Bratislava III
rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. B1-1Cbi/1/2022-192, ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol.
Samostatnym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100% voci zalobkyni. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 28. februdra
2024. Nasledne vydal vys$i sudny uradnik Mestského sudu Bratislava III uznesenie ¢. k. BI-



1Cbi/1/2022-207 z 11. aprila 2024, ktorym vycislil nahradu trov konania priznant Zalovanému
rozsudkom sposobom, Ze zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske
516,43 eur, pricom priznané trovy konania pozostavali z vydavkov, ktoré¢ vyssi sidny uradnik mal v
konani za preukazané, oddévodnené, ucelne vynalozené a vzniknuté v suvislosti s uplatiovanim alebo
branenim prava. Vo¢i predmetnému uzneseniu podal Zalovany staznost, o ktorej rozhodol sudca
Mestského sudu Bratislava III uznesenim ¢. k. BI-1Cbi/1/2022-219 z 21. maja 2024 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. Bl1-1Cbi/1/2022-243 z 19. augusta 2024 tak, ze staznost’ Zalovaného proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava III ¢. k. B1-1Cbi/1/2022-207 z 11. aprila 2024, ktorym vys$si
sudny uradnik rozhodol o vySke ndhrady trov konania, ako nedévodnti zamietol. Sid mal za to, ze
pravne posudenie sudneho tradnika, ked tarifni odmenu za tikon pravnej sluzby uréil podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. bolo spravne. Uvedené bolo odévodnené charakterom konania o
zalobe o vylu€¢enie majetku z konkurznej podstaty, ktoré nebolo mozné na zéklade ustalenej judikatiry
povazovat za spor o plnenie. Std sa preto v plnej miere stotoznil s odovodnenim staznostou
napadnutého uznesenia a odkézal na jeho obsah.

3. Proti uzneseniu Mestského studu Bratislava 111 ¢. k. B1-1Cbi/1/2022-219 z 21. maja 2024 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. B1-1Cbi/1/2022-243 z 19. augusta 2024 o zamietnuti st'aznosti Zalovaného
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava 111, ktorym vy$si sudny uradnik rozhodol o vyske nahrady
trov konania, podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanic s tym, ze uznesenic Mestského sudu
Bratislava I1I o zamietnuti st'aznosti spolu s uznesenim Mestského sudu Bratislava III o vyske nahrady
trov konania ziadal zrusit' a vec vratit' sudu prvej initancie na d’aliie konanie. Zalovany si zaroven
uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania. Pripustnost’ aj ddvodnost’ dovolania odévodnil ustanovenim §
420 pism. f) CSP, podla ktorého sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Vadu zméitocnosti videl v tom, ze Mestsky sud Bratislava 111 sa svojvolne, arbitrarne a bez
pravneho zd6évodnenia odklonil od platnej pravnej Gpravy aplikovatelnej na predmetni vec. Prijaty
pravny zaver sudu zasahuje do prév zalovaného na riadne rozhodnutie suladné s platnou pravnou
upravou vo veci vy€islenia trov sidneho konania, v ktorom bol Zalovany ako strana sporu v celom
rozsahu uspe$ny. Arbitrarnost’ dovolanim napadnutého uznesenia podla dovolatela spocéiva v
odporujicich si argumentoch obsiahnutych v oddvodneni uznesenia. Namietol najmd spravnost’
konstatacie sudu, ze pravne posudenie sidneho tradnika, ked’ tarifn(i odmenu za tkon pravnej sluzby
urCil podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. bolo spravne, pricom uvedené je
oddvodnené charakterom konania o Zalobe o vylu¢enie majetku z konkurznej podstaty, ktoré nemozno
na zaklade ustalenej judikatury povazovat' za spor o plnenie. Dodal, Ze sud si vo svojej argumentacii
odporuje ked’ v bode 20 odévodnenia uznesenia sa vyjadril k nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
119/2012 zo 16. maja 2012, ktory oznacil Zalovany v st’aznosti, spésobom, Ze argumentacia zalovaného
neobstoji, pretoze predmetny nélez sa zaoberal sporom o urcenie vlastnickeho prava, ktory nemozno
stotoziiovat s prejednavanym sporom o vyli¢enie majetku z konkurznej podstaty. Co sa tyka
pripustnosti podania dovolania vo¢i uzneseniu sudu prvej in§tancie o zamietnuti staznosti proti uzneseniu
toho istého sudu, ktorym vyssi sudny tradnik rozhodol o vyske trov konania, dovolatel’ uviedol, Ze také
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie, ktorym sa konanie o naroku na nahradu trov konania kon¢i, a
teda je mozné ho preskumat’ v dovolacom konani. Vysloveny zaver maju podporovat aj uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 257/2018 z 15. augusta 2018 a uznesenie Najvyssicho studu SR sp. zn.
1VObdo/2/2021 z 29. septembra 2021.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sad”) ako sid dovolaci (§ 35 CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) najskdr sktimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
modze vo veci konat’ (§ 161 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

5. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podla odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.



6. Podl'a § 419 ods. 1 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

7. Podl'a § 40 CSP veta pred bodkociarkou, sid aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu
prislusnost’ a funkénu prislusnost’ pocas celého konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze v zmysle ustanovenia § 419 Civilného sporového
poriadku méze strana sporu napadnut’ dovolanim iba rozhodnutia odvolaciecho sudu. Rozhodnutim
odvolacicho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym sudom alebo Najvyssim sudom Slovenskej
republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu. Dovolanim preto nemozno
napadnuat’ Ziadne iné stidne rozhodnutie.

9. Jednou z podmienok (kazdého) civiného sporového konania je funkénd prisluSnost’ sudu. Funkéné
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, Ze urCuje, ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnakt
vec). Ide o urcenie, ktory sud ma uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funk¢nt prislusnost’ sudu upravuju ustanovenia § 34 a § 35 Civilného sporového poriadku
tak, ze o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud (§ 34 ods. 1 a 2 CSP), o
odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu rozhoduje najvyssi sud, ak tento zadkon neustanovuje inak (§
34 ods. 3 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi sud (§ 35 CSP). Proti uzneseniu sudu prvej inStancie
vydanému stdnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost’ (§ 239 ods. 1 CSP). O
st'aznosti rozhodne sud prvej inStancie (§ 248 CSP).

10. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie zamietol staznost’
podant proti uzneseniu sudu prvej in§tancie, ktoré vydal vys$si sudny tradnik. Staznost’ je prostriedok
procesnej obrany, ktory ma suspenzivny uéinok - ak ju poda véas ten, kto je na to opravneny -
staznostou napadnuté uznesenie nenadobtida prévoplatnost (§ 247 CSP). Staznost’ ale nema
devolutivny u¢inok - to znamend, Ze o staznosti rozhoduje opdt sud prvej inStancie (§ 248 CSP).
Rozhodnutie o st’aznosti strany sporu proti uzneseniu vydanému vys$$im sudnym uradnikom nie je teda
rozhodnutim odvolacieho stidu. Rozhodnutim odvolacieho stdu je vyluéne rozhodnutie vydané v konani
o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej intancie.

11. Dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho sidu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkénl prislusnost’ na prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iné¢ho ako
odvolacicho sudu). So zretelom na skutoCnost, Ze dovolanie Zalovany smeruje proti rozhodnutiu
Mestského sudu Bratislava 111, nie je dana funkéna prislu§nost’ najvyssiecho sudu o niom rozhodovat’ a je
potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle citovaného ust. § 161 ods. 2 v spojeni s §
438 ods. 1 CSP zastavit' pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania. Re§pektovanie citovanej
platnej procesnopravnej tipravy je postupom, ktory je zalozeny na &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, t. j. Ze Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spdsobom, ktory ustanovi zikon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 20.
oktobra 2010 &. k. IV. US 389/2010-14).

12. Vzhl'adom na to, Ze funk¢éna prislusnost’ Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na prejednanie
dovolania zalovaného nie je dana, najvyssi sud konanie o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Mestského
studu Bratislava I1I ¢. k. B1-1Cbi/1/2022-219 z 21. méaja 2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. Bl-
1Cbi/1/2022-243 z 19. augusta 2024, zastavil (§ 161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby
preskumaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

13. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobkyni ich néhradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinil zalovany (§ 256 ods. 1 CSP), zalobkyni podla obsahu spisu preukazatelne ziadne trovy v
dovolacom konani nevznikli (R 72/2018).



14. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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