Najvyssi sud 9S0/180/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatela L. F., bytom S., R. X., proti odporkyni Socialnej
poist'ovni, ustrediu, Ul. 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 2. jula 2008, ¢. k. 34Sd/20/2008-44,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 2. jula 2008,
¢. k. 345d/20/2008-44, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 10.
maja 2007 v spojeni s rozhodnutiami z 11. februara 2008 a 28. maja 2008, ktorymi podla § 70
vspojeni s § 72 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon*) zamietla Zziadost navrhovatela o0 invalidny
dochodok s odovodnenim, ze nesplnil podmienku potrebnej doby piatich rokov
déchodkového poistenia v poslednych desiatich rokoch pred vznikom invalidity, teda

pred 1.9.2005, ked’ v tomto obdobi ziskal len 3 roky a 257 dni déchodkového poistenia.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal zapocitania doby
evidencie na trade prace, pocas ktorej poberal davky socialnej pomoci, doby od 1.5.2000 do
1.1.2003, doby vizby od 15.10.2003 do roku 2006 a naslednej doby vykonu trestu odnatia
slobody ako dob dochodkového poistenia. Ked'ze pocas uvedenej doby evidencie na trade
prace navrhovatel'ovi nebola vyplacana podpora v nezamestnanosti a v d’alej dobe nebol
dochodkovo poisteny, krajsky sad dospel k zaveru, Zze odporkyna o naroku navrhovatel'a

na invalidny dochodok rozhodla spravne.

Rozsudok krajského sidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol,
ze od 16. roku veku ziskal viac ako 28 rokov zamestnania (vratane doby vo vykone trestu
odnatia slobody). Od 14.3.2003 je znovu vo vykone trestu odnatia slobody a napriek ziadosti
0 zaradenie do pracovného procesu vzhl'adom na zly zdravotny stav pre neho praca nie je.

Ziadal preto o odstranenie tvrdosti zakona.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu potvrdil.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti

0 invalidny déchodok.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku
invalidity nesplfia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany

predcasny starobny déchodok.

Medzi Gcastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel' je od 1.9.2005 invalidny podla
§ 71 ods. 1 zdkona pre 55%-nt mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost'.
Spornou medzi ucastnikmi bola otdzka splnenia podmienky potrebnej doby dochodkového

poistenia pre vznik ndroku na invalidny dochodok.

Ku dnu vzniku invalidity navrhovatel’ dovisil 54 rokov veku.
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Podla § 72 ods. 1 pism. f/ zakona v zneni i¢innom do 31. decembra 2009 pocet rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad

28 rokov je najmenej pét’ rokov.

Podl'a § 72 ods. 2 zakona v zneni U¢innom do 31. decembra 2009 pocet rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok sa u poistenca vo veku

nad 28 rokov zist'uje z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

Najvyssi sud uznesenim z 2. februara 2009, sp. zn. 9S0/180/2008, prerusil konanie
podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP z dovodu, Ze v inom konani predlozil Ustavnému sudu
Slovenskej republiky navrh na zacatie konania o sulade ustanovenia § 72 ods. 1 a 2 zdkona

s ¢lankom 39 ods. 1 a &lankom 55 ods.1 Ustavy.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. PL.US 39/2011-19 z 2. februara
2011 navrh najvys$$ieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatneny. Uznesenie Ustavného
suidu SR bolo najvysSiemu sudu dorucené 11. augusta 2011. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) nésledne preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a vyhoviet’ nemozno.

V obdobi desiatich rokov pred vznikom invalidity, teda od 1.9.1995 do 31.8.2005 bol
navrhovatel’ evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 1.9.2005 do 16.7.1995, od 7.11.1996
do 6.4.1997 a od 15.5.2000 do 3.12.2001. Pokial’ odporkyna do doby dochodkového poistenia
z uvedenych dob evidencie na urade prace zapocitala len obdobie evidencie pred 1.1.2001,
postupovala v sulade s § 9 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 100/1988 Zb. o0 socialnom zabezpeceni
Vv zneni platnom do 31.12.2000. Po¢ntic od 1.1.2001 do 31.12.2003 totiz podla § 9 ods. 1
pism. d/ zak. ¢. 100/1988 Zb. do doby zamestnania (dochodkového poistenia) mozno
zapocitat’ len dobu, po ktort sa evidovanému nezamestnanému vyplacala podpora

V nezamestnanosti.

Podrla evidenéného listu dochodkového zabezpecenia(poistenia) bol navrhovatel’ pocas
vykonu trestu odnatia slobody od 3.12.2001 do 23.10.2002 pracovne zaradeny a z toho
dovodu dochodkovo poisteny 11 dni v roku 2001 av roku 2002 iba 295 dni. Tieto doby
déchodkového poistenia ako aj dobu evidencie na urade prace od 24.10.2002 do 14.4.2003,
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pocas ktorej bola navrhovatelovi vyplacana podpora v nezamestnanosti, odporkyna

zhodnotila v celom rozsahu.

Navrhovate nebol zamestnany pocCas vykonu trestu odnatia slobody
od 14.3.2003 do vzniku invalidity. Zakon ¢. 100/1988 Zb. ani zakon ¢. 461/2003 Z. z.
neumoziuju hodnotit’ tito dobu za dobu zamestnania a dochodkového poistenia ato bez
ohl'adu na to, ¢i navrhovatel’ o pracovné zaradenie zaujem mal alebo nie. Odstranenie tvrdosti

zéakona zakon o socidlnom poisteni neumoziuje.

Vzhl'adom na uvedené mal aj odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatel' nesplnil
podmienku potrebnej doby dochodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2009 a preto navrhovatelovi podl'a § 70 ods. 1 zakona ku dinu
1.9.2005 ndrok na invalidny déchodok nevznikol. Aj odvolaci stid povazoval rozhodnutia
odporkyne za zakonné a preto rozsudok krajského stdu potvrdil podla § 219 v spojeni

s § 250ja ods. 3 OSP.

O nédhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tspesny a odporkyni

taka nahrada nepatri.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktobra 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



