Najvys$si suad 5 Tdo 38/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v  senate zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Daniela Hudéaka Vv trestnej veci
obvinenych C. H. aspol. pre zlocin lupeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1
Tr. zék. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 31. augusta 2011 v Bratislave
dovolania obvinenych C. H. a R. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
z 2. septembra 2008, sp. zn. 6To 53/2008 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych C. H.aR. M. sa odmietaj .

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 12. juna 2008, sp. zn. 33 T 59/2007, boli
obvineni C. H. a R. M. uznani za vinnych zo zlo¢inu lipeze spolupachatel’stvom podla § 20,

§ 188 ods. 1 Tr. por. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 27. jala 2007 asi 0 9.00 hod. v obci C. J., okres P., na miestnej komunikacii pred
rodinnym domom &. X., sa nasilim zmocnili veci tam prechadzajicej mladistvej M. Z., nar. X.
a to tak, Ze obvineny R. M. chytil poSkodenu za vlasy, stiahol ju na zem a takto drZiac ju t'ahal
po zemi, potom jej vlasy pustil a raz ju udrel péastou do temena hlavy a najmenej dva krat ju
kopol do pravej strany rebier. Nasledne k poSkodenej prisiel aj obvineny C. H., ktory ju
najmenej dva krat do l'avej strany rebier a ked’ sa poskodena chcela zdvihnut', obvineny R. M.
ju opdt’ chytil za vlasy, postavil ju na nohy a raz jej kopol do zadnej Casti tela, potom jej vlasy
pustil a oboma rukami jej vytocil ruky za chrbat a prikazal obvinenému C. H., aby poskodenej
z vrecka nohavic zobral telefon zn. S. v hodnote 2.250,- Sk a z usi, aby jej stiahol nausnice zo
zItého kovu v hodnote 4.000,- Sk, ¢o obvineny C. H. urobil, pricom poskodena neutrpela

zranenia vyzadujuce lieCenie.
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Okresny sud PreSov ich za to odsudil podla § 188 ods. 1 Tr. zak., zistiac pritazujucu
okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. kazdého

osobitne k trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. oboch obvinenych na vykon ulozenych trestov
odnatia slobody zaradil do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom

strazenia.

Nakoniec obom obvinenym podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost’ spolo¢ne

a nerozdielne nahradit’ pogkodenej M. Z. §kodu vo vyske 6.250,- Sk.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 2. septembra 2008,sp. zn. 6 To 53/2008, podla
§ 319 Tr. por. odvolanie obvinenych C. H. a R. M. proti vysSie uvedenému rozsudku ako

nedovodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Presove podal 11. februara 2009 dovolanie obvineny
R. M. a 25. marca 2009 podal dovolanie aj obvineny C. H. Zaroven obaja obvineni poziadali

sud o ustanovenie obhajcov.

Predseda senatu sudu prvého stupfia obom ziadostiam obvinenych vyhovel
a opatreniami z 24. septembra 2009 podl'a § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por. ustanovil obvinenému
C. H. za obhajkynu JUDr. D. K., advokatku so sidlom v P., a obvinenému R. M. ustanovil za
obhajcu JUDr. S. O., advokata so sidlom v P.

Nasledne obaja obvineni podali dovolania aj prostrednictvom ustanovenych obhajcov.

Obvineny C. H. vdovolani uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1

pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dovodoch dovolania vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. argumentoval obvineny C. H. tym, Ze poSkodend klame,
ze v podstate ani nevedela stotoznit osobu, ktorda ju mala napadnut, sustavne menila
vypovede a prispdsobovala ich na zaklade vykonanych dokazov. Dalej namietal zakonnost
vykonania rekonS$trukcie v pripravnom konani, ktora nebola vykonand na mieste cinu,

ale v tistave na vykon vézby, no predovsetkym nebola vykonana v stlade s ustanoveniami
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Tr. por., lebo pri jej vykonani bolo do jej priebehu zo strany vySetrovatela zasahované,
ked’ tento usmeriioval v ¢innosti tak obvineného, ako aj poskodenu, o je nepripustné. Navyse
obaja obvineni odmietli vypovedat, preto rekonStrukcia nemala pokracovat. V ramci
dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny C. H. namietal
aj samotnu existenciu mobilného teleféonu a nausnic, ktoré mali pri lupezi odcudzit’, nakol’ko
nebolo preukazané, Ze by tieto niekedy existovali. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny C. H. namietal, Ze ¢as spachania skutku nebol presne
ustaleny, resp. bol zmeneny zo 7.30 hod. na 9.00 hod.

Obvineny R. M. v dovolani uplatnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a
pism. g/ Tr. por.

K uplatnenym dovolacim dévodom obvineny R. M. vSeobecne argumentoval tym, Ze
rekons$trukcia v pripravnom konani nebola vykonand zdkonnym sposobom. Rekonstrukcii
vytykal, ze ju viedol vySetrovatel MVDr. T., ktory nebol vySetrovatelom v tejto veci, nebol
dostato¢ne oboznameny s obsahom spisu, Ze svedkyne navadzal na ich vypoved’, ukazoval
im, ¢o maju robit’, naznacoval im, ako bola poskodena drzana a pod. Obvineny R. M. i jeho
obhajca namietali takyto priebeh rekonstrukcie a ked’ vySetrovatel’ ich ndmietky neakceptoval,
d’alej sa tohto ukonu odmietli zu¢astnit’. Dalej obvineny R. M. v dovolani namietal, Ze neboli
odstranené viaceré rozpory vo vypovediach poskodenych, napr. aj to ako mohli spdsobom,
ktory opisala poskodena, strhnit’ jej nausnice z usi bez toho, aby nedoslo k poskodeniu jej

usnych lalokov.

Prokurator Okresnej prokuratury v PreSove sa k dovolaniam obvinenych vyjadril
Vtom smere, ze rozhodnutia oboch sudov povazuje za zdkonné, Ze v ramci pripravného
konania, ako aj Vvkonani pred sidom nedoslo k poruSeniu zakonnych ustanoveni,
ze rozhodnutia boli vydané na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu a na podklade
spravneho pravneho posudenia po vykonani vSetkych dokazov. Vzhladom na uvedené

navrhol, aby dovolaci sid postupom podla § 392 Tr. por. obe dovolania zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 12. marca 2010, sp. zn. 5 Tdo 7/2010,
dovolanie obvinenych C. H. aR. M. podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol konstatujuc, ze za
ucelom podania dovolania nemozno obvinenému ex offo ustanovit’ obhajcu, ale obvineny si

na tento ucel obhajcu musi zvolit. Ak dovolanie obvineny podd prostrednictvom
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ustanoveného obhajcu, ide o ,nulitny ukon®, ktory najvyssi sid v dovolacom konani

nepreskumava.

Rozhodnutie najvyssieho stidu napadol obvineny C. H. na Ustavnom sude Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny sud“), ktory nalezom z 2. juna 2011, sp. zn.
II. US 343/2010, vyslovil, Ze uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
z 12. maja 2010, sp. zn. 5 Tdo 7/2010, bolo porusené zakladné pravo obvinené¢ho C. H. na
sadnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustavy), na pravnu
pomoc podla &l. 47 ods. 2 a na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a pravo na obhajobu
podla &l. 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd. Ustavny

sud z tychto dovodov rozhodnutie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky bol dorueny najvyssiemu sudu
20. jula 2011 aspisovy material Okresného sudu Presov, sp. zn. 33 T 59/2007, dosiel
18. augusta 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, viazany ndlezom tstavného sudu,
presktimal predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze dovolania obvinenych C. H. a
R. M. je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze ani u jedného z

obvinenych nie su splnené dévody dovolania v zmysle § 371 (§ 382 pism. c¢/) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsetkym zo samotnej tpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie
nie je urCené k ndprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzévaznejSich
(mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su taxativne uvedené v ustanoveni
§ 371 ods. 1 Tr. por. Ulohou dovolacieho stidu je postdit, ¢i ndmietky dovolatelov obsahovo

napliiaju niektory z nimi uplatnenych dovolacich dévodov.

Prvy z dovolacich dovodov, ktori uplatnili spolo¢ne obaja obvineni bol dovolaci

dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’,

ak rozhodnutie je zalozené na ddokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Obaja obvineni naplnenie tohto dovolacieho dévodu Vv podstate zhodne videli v tom,

ze v ramci pripravného konania bola rekonstrukcia z 29. oktobra 2007 vykonana nezakonnym
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sposobom. Rekonstrukcii vytykali viac menej rovnaké nedostatky, ktoré su blizsie

Specifikované vysSie v texte.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dbévodu treba upriamit pozornost

na § 371 ods. 3 Tr. por., podla ktorého dévody podl'a odseku 1 pism. a) aZ g) nemozno

pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdévodnom konani

a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

Prvostupiiovy sud na hlavnom pojednavani konanom 12. jina 2008 postupom podl'a
§ 269 Tr. por. precital zapisnicu o rekonStrukcii z €. 1. 234-253, pricom k tomuto listinnému
dokazu nemali obvineni aani ich obhajcovia Ziadne pripomienky. Tieto pripomienky
nevzniesli ani v odvolacom konani. Dovolaciemu stdu tak v akceptovani tohto dovolacieho
dovodu brani vyssie citované ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por., pretoze obvinenym a ich
obhajcom uvedena okolnost’ bola znama, no V konani pred sidom prvého stupiia a ani v

konani pred odvolacim sidom ju nenamietali.

Druhy dovolaci dovod, ktory obvineny C. H. uplatnil je dovod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.

Tento dovod dovolania je dany v pripadoch, ked rozhodnutie sudov spociva
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
o existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. je zrejmé, ze dovodom dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia.

Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia neméze ani
menit, ani dopliat’. V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma,

¢i skutok ustdleny siidmi v povodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod spravnu

skutkovll podstatu trestného ¢inu upravenu v_Trestnom zadkone. Len opacény pripad

odovodnuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.




6 5 Tdo 38/2011

Do uvahy prichadzaju dve alternativy a to, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany
ako iny trestny &in, alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliiia
aj zistenie, ze rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Dovolacie namietky obvineného C. H. sa vobec nedotykali pravneho postudenia
zisteného skutku. Obvineny C. H. nenamietal pravnu kvalifikdciu  skutku,
ale popierajuc spachanie skutku priamo a konkrétne spochybnoval skutkové zavery sudov
prvého a druhého stupiia, poukazujuc pri tom na rozpory v dokazovani a predostierajic
vlastné hodnotenie dokazov. Z uvedeného je tak jednoznacne zrejmé, ze dovolacie namietky
obvineného C. H. obsahovo nenapiiiali nim uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., lebo sa netykali pravneho postudenia veci, ale vylu¢ne skutkovych zisteni

a hodnotenia dokazov.

Obvineny R. M. ako druhy dovolaci dovod uplatnil dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym sposobom poruSené pravo

na obhajobu.

Konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chépe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v roznych stadidch trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym sposobom neprejavi
na postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo osobe nezakladd dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiZ jednoznacne
zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je sposobilym dovolacim
doévodom. Podrla ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu Slovenskej republiky potom
o zasadné porusenie prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani

obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Obvineny R. M. v dovolani vyslovne nenamietal, Ze by v jeho trestnej veci boli

poruSené¢ ustanovenia Trestného poriadku o povinnej obhajobe. PoruSenie ustanoveni
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Trestného poriadku o povinnej obhajobe nebolo zistené ani zo strany dovolacicho stdu.
Obvineny R. M. naplnenie tohto dovolacicho dovodu zrejme videl v tom, Ze ho sud uznal za
vinného napriek tomu, Zze on skutok nespachal. Rovnako ako obvineny C. H. aj on poukazoval
na rozpory v dokazovani, ktoré mal sid podla jeho nazoru vyhodnotit' v jeho prospech. V
tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za potrebné pripomenut’, Ze v trestnom konani platia
zékonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov
— ustanovenia § 2 ods. 5 a ods. 6 a § 125 Tr. por. Podl'a nich bolo potrebné zistovat’ skutkovy
stav veci v rozsahu, ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie. Podl'a zasady vol'ného hodnotenia
dokazov zakon nestanovil Ziadne pravidla, pokial ide o mieru ddkazov potrebnych na
preukédzanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Za porusSenie prava na
obhajobu v zmysle uplatiiovaného dovolacieho dévodu preto nemozno povazovat’ obsah a
rozsah vlastnej Givahy stdu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Rovnako tak ani
hodnotenie dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavam obvineného, nepredstavuje
porusenie jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom. lde o skrytu formu vyjadrenia zdujmu

obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) hodnoteny v jeho prospech.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré
sa v dovolani opiera existencia urcit¢ho dovolacieho dovodu musi skutocne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Pokial
tomu tak nie je a podané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382

pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnen¢ dovody dovolania

podla § 371.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje,
ze V trestnej veci obvinenych C. H. a R. M. neboli splnené dévody dovolania predpokladané
ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por., a preto podla § 382 pism. ¢/

Tr. por. dovolania obvineného C. H. a R. M. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2011

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



